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JZanga

Asociacija ,,Lietuvos negalios organizacijy forumas®, bendradarbiaudama su Lietuvos paraplegiky
asociacija vadovaujantis 2019 m. birzelio 5 d. Nr. S-14 paslaugy vieSojo pirkimo—pardavimo sutartimi,
sudaryta tarp Nejgaliyjy reikaly departamento prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (Uzsakovas)
ir Asociacijos ,,Lietuvos negalios organizacijy forumas* (Vykdytojas), teikia ataskaita pagal sutarties
reikalavimus dél Teisés akty, reglamentuojanciy pilnametystés sulaukusiy bei nuolatinés globos
reikalaujan¢iy asmeny teisiy jgyvendinimg nuo to momento, kai asmenims sueina aStuoniolika mety, iki
globéjo paskyrimo, apzvalgos.

Pagal techninés specifikacijos, kuri yra neatsiejama Paslaugy vieSojo pirkimo—pardavimo sutarties dalis,
punkto 1 reikalavimg 2019 m. liepos 2 d. Perkanciajai organizacijai buvo pateiktas planuojamy vertinti
Siuo metu galiojanciy teisés akty, reglamentuojanciy pilnametystés sulaukusiy bei nuolatinés globos
reikalaujan¢iy asmeny teisiy jgyvendinimg nuo to momento, kai asmenims sueina aStuoniolika mety, iki
globéjo (ripintojo) paskyrimo, sarasas (Priedas Nr. 1). SaraSas buvo patvirtintas, ir juo remiantis toliau
buvo atliekama teisés akty bazés apzvalga.

Apzvalgos tikslas — identifikuoti teisinio reglamentavimo spragas ir/ar kitas kliutis asmenims, turintiems
sunkiq negaliq (reikalingiems nuolatinés globos), sulaukusiems pilnametystés, tinkamai jgyvendinti
Zmogaus teises ir pareigas iki tol, kol jiems teismas priima sprendimq pirmg kartq pripaZinti asmenj
neveiksniu (visose srityse ar tam tikroje srityje) ar ribotai veiksniu (visose srityse ar tam tikroje srityje)
bei paskiria oficialy globéjq (ripintojq).

ISskirti teisés aktus, uztikrinancius, nepakankamai uztikrvinancius ar ribojancius asmeny, turinciy sunkiq
negaliq, sulaukusiy pilnametystés, galimybes tinkamai jgyvendinti Zmogaus teises ir pareigas iki tol, kol
Jjiems teisminiu keliu yra nustatomas neveiksnumas ar ribotas veiksnumas bei paskiriamas globéjas.
Atliekant apzvalgg, esant galimybei isnagrinéti teismy praktikq.

Teisinés bazes pakankamumo vertinimas, t.y. kokio teisinio reglamentavimo triksta, kad pilnametystés

sulaukes nuolatinés globos reikalingas asmuo jgyvendinty savo teises. Prireikus atsizvelgti j skirtingy
negaliy pobiid.

Dél apzvalgos uzdaviniy atskiry aspekty

Pripazinimas neveiksniu visose srityse — kontroversiskas

2016 m. sausio 1 d. jsigaliojusiais Lietuvos Respublikos civilinio kodekso, Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso pakeitimais, kuriais 1§ esmés pakeistas asmens veiksnumo ribojimo instituto
teisinis reguliavimas, siekta patobulinti asmens neveiksnumo ir riboto veiksnumo institutus ir priartinti
juos prie 2006 m. gruodzio 13 d. Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencijos (toliau — Konvencija) 12
straipsnio nuostaty bei jgyvendinti Konvencijos 12 straipsnio reikalavimus, susijusius su pagalbos
nejgaliesiems priimant sprendimus teikimu, jtvirtinti iSankstinio nurodymo teisinj institutg. Istatymy
pakeitimais siekta numatyti, kad asmens veiksnumas galéty biiti ribojamas arba asmuo galéty biuti



pripazintas neveiksniu tik tam tikrose srityse, padedant geriau uztikrinti asmeny teises ir labiau
diferencijuojant sprendimus, atsizvelgiant ] individualia asmens situacijag. Be to, siekta jtvirtinti
papildomas procesines garantijas asmeny, kurie pripaZinti neveiksniais ir ribotai veiksniais, teiséms
lgyvendinti ir ginti.

ApraSant analizés tikslg vartojamas zodziy junginys ,,neveiksniu visose srityse*, todél pazymétina
skirtinga teismy praktika del neveiksnumo pripaZinimo. Nagrinédamas byla apeliacine tvarka, Kauno
apygardos teismo Civiliniy byly skyrius 2018 m. gruodzio 18 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr. 2A-1904-
273/2018 konstatavo: Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.10 straipsnio 2 dalis, taip pat Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 468 straipsnio 1 dalis jpareigoja teis€jg teismo sprendime nurodyti
baigtinj sri¢iy, kuriose asmuo pripazjstamas neveiksniu, sgrasg. Tai reiskia, kad teismas, priimdamas
sprendimg tenkinti pareiSkima, asmen; turi pripaZinti neveiksniu ne visose Asmens gebéjimo pasiriipinti
savimi ir priimti kasdienius sprendimus nustatymo tvarkos apraso 10 punkte nurodytose turtiniy ir
asmeniniy neturtiniy santykiy srityse — o jvardijant tik konkrecias sritis, aktualias neveiksniu tam tikrose
srityse pripaZjstamam asmeniui. Tais atvejais, kai asmuo pripaZintinas neveiksniu visose srityse, i$
esmés paneigiamas naujasis teisinis neveiksnumo reglamentavimas, todél negalimas. Pagrindinis
principas, kuriuo Sios kategorijos bylose turéty vadovautis teismas, yra kuo mazesnis asmens veiksnumo
ribojimo principas.

Kasacinés instancijos teismas 2019 m. spalio 3 d. nutartimi pakeit¢ besiformuojancig teismy
praktika. Sioje nutartyje teiséju kolegija nurod¢, kad nepagrijsti pareiskéjos kasacinio skundo argumentai,
jog teismas, net biidamas jsitikines, kad asmuo negali suprasti savo veiksmy reikSmés ir jy valdyti tam
tikrose konkreciai jvardijamose santykiy srityse, negali jo pripazinti neveiksniu tose srityse, nes $ios
santykiy sritys tam asmeniui galimai néra aktualios. Anot kolegijos, biitent asmens psichikos sutrikimo
pobiidis ir intensyvumas bei to nulemtas asmens negalé¢jimas suprasti savo veiksmy tam tikroje srityje
reikSmés ir jy valdyti lemia asmens veiksnumo ribojimo mastg, o ne hipotetinis svarstymas, kurios i$
gyvenimo sri¢iy asmeniui, negaliniam suprasti savo veiksmy reikSmes ir jy valdyti, biity aktualios ar
neaktualios. (...) Jei i$ byloje pateikty jrodymy visumos aisku, kad asmuo negali suprasti savo veiksmy
reikSmés ar jy valdyti visose srityse, minéta, jog teismas sprendimu gali pripaZzinti asmenj neveiksniu
visose srityse (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. spalio 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-280-684/2019).

Siuo aspektu tik pastebétina, kad Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2019 m.
parengtoje teisinio reguliavimo stebésenos pazymoje Nr. SR-137 raSoma: ,,Sprendziant dél sri¢iy, kuriose
asmens veiksnumas negali biiti ribojamas, nurodymo teisés aktuose, turéty buti atsizvelgta | Komiteto
Baigiamosiose pastabose dél pirminés Lietuvos ataskaitos dél Konvencijos jgyvendinimo pateiktas
rekomendacijas Lietuvai. Pavyzdziui, minétose rekomendacijose Lietuvai nurodyta, kad turi buti
panaikintas teisinis reguliavimas, kuris sudaro galimybes riboti nejgaliy asmeny teis¢ balsuoti ir buti
1Srinktiems, t. y. asmeny veiksnumas Siose srityse apskritai neturi biti ribojamas. Taigi §iuo metu teisé€s
aktuose konkre€iai nenurodzius tam tikry sriciy, kuriose asmens veiksnumas negali biiti ribojamas,
suinteresuotos institucijos turéty atkreipti démes;j i siekj, kad asmeny teisé balsuoti ir biiti iSrinktiems
apskritai nebtty ribojama.

Kadangi Lietuvos Auks€iausiasis Teismas 2019 m. spalio 3 d. nutartimi suformavo teisés
aiSkinimo taisykle, kad jeigu teismas, remdamasis i§samia ir visapusiska eksperto medicinine i§vada bei
1Ssamiai jvertings visas bylai reikSmingas aplinkybes, nusprendZia, kad asmuo tikrai negali suprasti savo
veiksmy reikSmés ir jy valdyti visose turtiniy ir asmeniniy neturtiniy santykiy srityse, jo sprendimas
pripazinti asmenj neveiksniu visose tose srityse yra pagristas ir teisétas, tampa neaiSki veiksnumo
ribojimo atliktos reformos paskirtis ir tikslas. Primintina, kad Socialinés apsaugos ir darbo ministro
2015 m. gruodZzio 10 d. jsakymu Nr. A1-742 patvirtintame Asmens geb¢jimo pasirtipinti savimi ir priimti



kasdienius sprendimus nustatymo tvarkos apraSe pateiktas nebaigtinis rekomenduojamy asmens gebéjimy
pasiripinti savimi ir priimti kasdienius sprendimus sriciy sarasas (10.1.7 ir 10.2.6 papunkciai).
Pavyzdziui, asmen;j pripazinus neveiksniu visose srityse, ar jam iSlieka teis¢ kreiptis ] teisma, balsuoti ar
1gyvendinti kitas asmenines neturtines teises, kurios konkreciai néra jvardijamos minétame jsakyme?

2016 m. liepos 7 d. Europos Parlamento rezoliucijoje dél Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy
konvencijos jgyvendinimo, ypac atsizvelgiant j Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos komiteto
baigiamasias pastabas raSoma, kad ES turéty imtis atitinkamy priemoniy uZztikrinti, kad visi nejgalieji,
neteke veiksnumo, galéty naudotis visomis ES sutartyse ir teisés aktuose jtvirtintomis teisémis, tokiomis
kaip teis¢ kreiptis j teismg, naudotis prekémis ir paslaugomis, jskaitant bankininkystés, uZzimtumo ir
sveikatos priezitiros paslaugas, taip pat balsavimo ir vartotojy teisémis (60 punktas). Daugelis valstybiy ir
toliau nepripazjsta asmeny, turin¢iy intelekto sutrikimy, veiksnumo teismo procese arba jj riboja; ragina
valstybes nares pozityviai spresti veiksnumo klausimg ir verciau jtraukti nejgaliuosius jiems teikiant
pagalba, uzuot automatiskai neleidus jiems dalyvauti (62 punktas).

Apzvalgos apimtis

Pagal §iai apzvalgai suformuluotg tiksla, apzvalga privalo apimti sulaukusiy pilnametystés asmeny
teises ir pareigas per laikotarpj, iki jie pirma kartg bus pripazinti neveiksniais ar ribotai veiksniais tam
tikroje srityje ir jiems bus paskirtas glob¢jas ar rupintojas. Tod¢l po reformos Lietuvoje galiojantis asmeny
veiksnumo ribojimo teis€s institutas ir paminéta spalio 3 d. kasacinés instancijos teismo nutartimi
suformuotas naujas precedentas i§ Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencijos perspektyvos Siame
tekste 1§samiai nenagrinéjami, nes islikusi pakankamai plati galimybé asmenj pripaZinti neveiksniu yra
vertintina kaip prieStaraujanti tarptautiniams jsipareigojimams.

Si apzvalga neapima nepilnameciy nuo 14 iki 18 mety amziaus, nors pagal Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) 2.8 straipsnj tokie asmenys jau turi ribotg veiksnuma, o
pagal Civilinio kodekso 6.276 straipsnio 1 dalj nepilnametis nuo 14 iki 18 mety uz savo padarytg Zala
atsako bendrais pagrindais. Tod¢l gali susiklostyti teisiné situacija, kai, pavyzdziui, i§ negalig turincio
asmens bus pradétas iSieskojimas dél jo padarytos zalos jam sulaukus pilnametystés (Civilinio kodekso
6.276 straipsnio 3 dalis).

Rengiant ApZvalgg galiojanti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — Civilinio
proceso kodeksas) 463 straipsnio 2 dalis vienareik§miskai jtvirtina: ,,PareiSkimg dél nepilnamecio fizinio
asmens pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje galima paduoti ne
anksciau kaip likus SeSiems ménesiams iki asmens, kuris turéty biiti pripazintas neveiksniu tam tikroje
srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje, pilnametystés.

Teismy praktikos Siuo klausimu nepavyko rasti, ta¢iau Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m.
lapkri¢io 25 d. konsultacijoje Nr. A3-115 (Teismy praktika. 2004, 22) yra iSdéstyta teismo pozicija
(nuomong¢) Siuo klausimu. Nepaisant to, kad problema aptarta galiojant senajam neveiksnumo teisés
normy institutui, manytina, kad teismo pateikta konsultacija yra reikSminga ir Sios apzvalgos kontekste.
Teismas atsakingjo j tokio turinio paklausimg: ,,Civilinio kodekso 2.5 straipsnis reglamentuoja, kad fizinio
asmens civilinis veiksnumas atsiranda visiSkai, kai asmuo sulaukia pilnametystés. Nepilnameciai nuo 14
iki 18 mety turi dalinj civilinj veiksnumg (Civilinio kodekso 2.8 straipsnis). Ar tai reiSkia, kad asmenys,
kuriems suteikta teis¢ kreiptis j teismg d¢l asmens pripaZinimo neveiksniu, negali praSyti asmenj pripazinti
neveiksniu, kol jam nesukako 18 mety? Kaip turi pasielgti teismas, gaves, pavyzdziui, pareiSkimag
pripazinti nepilnamet] asmenj neveiksniu, kuris nuo gimimo serga cerebraliniu paralyZiumi?*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo konsultacija: ,,Nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety amziaus turi
dalinj civilinj teisinj veiksnuma, t. y. jstatyme numatytus sandorius jie gali sudaryti savarankiskai ir pagal
savo sutartines prievoles jie atsako patys (Civilinio kodekso 2.8 straipsnis). Jeigu tokio amziaus



nepilnamet] deél jo psichinés ligos ar silpnaprotystés yra pagrindas pripazinti neveiksniu, suinteresuoti
asmenys (Civilinio kodekso 2.10 straipsnio 4 dalis, Civilinio proceso kodekso 463 straipsnio 1 dalis) turi
teisg kreiptis su pareiSkimu j teismg d¢l fizinio asmens nuo 14 iki 18 mety pripazinimo neveiksniu. Tokie
pareiSkimai nagrin¢jami ypatingosios teisenos tvarka (Civilinio proceso kodekso 442 straipsnio 3 punktas,
443, 462469 straipsniai). Teismui pripazinus nepilnametj asmenj nuo 14 iki 18 mety neveiksniu, toliau
sprestinas Siam asmeniui globos nustatymo arba globéjo skyrimo klausimas (Civilinio kodekso 2.10
straipsnio 1 dalis, Civilinio proceso kodekso 468 straipsnio 4 dalis).*

Pazymétina, kad paskelbus konsultacijg (2004) galiojusi Civilinio proceso kodekso 463 straipsnio
2 dalis numate, kad pareiskimg de¢l nepilnamecio fizinio asmens pripaZinimo ribotai veiksniu galima
paduoti ne anksciau kaip likus 6 ménesiams iki asmens, kuris turéty buti pripazintas ribotai veiksniu,
pilnametystés. Tai yra 6 ménesiy apribojimo terminas galiojo tik pareiSkimui dél riboto veiksnumo. Po
neveiksnumo teisinio reguliavimo reformos 2015 m. toks ribojimas numatytas tiek del nepilnamecio
fizinio asmens pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje, tiek dél ribotai veiksniu tam tikroje srityje.

Teisinio reglamentavimo dél neveiksnumo tam tikrose srityse ar riboto veiksnumo tam tikrose
srityse nustatymo spragos (aptariant ir procesinius triikumus)

Apzvalgoje civilinés bylos inicijavimo ir bylos procesiniams aspektams skiriama daug vietos, nes
ypa¢ svarbus Siy klausimy nedviprasmiskas teisinis reguliavimas, siekiant kuo spartesnio bylos
1Snagrinéjimo. Jeigu iki pilnametystés asmens, turinCio sunkig negalig, atstovai yra tévai ar globg¢jai
(rGpintojai) (Civilinio kodekso 3.157 straipsnio 1 ir 2 dalys), tai sulaukes pilnametystés asmuo, negalintis
savarankiskai jgyvendinti savo teisiy ir pareigy, civilinés bylos nagrin¢jimo metu patenka ] tam tikrg
teisin] neapibréztuma, o alternatyvios apsaugos priemonés néra pakankamos.

Dél civilinés bylos inicijavimo

Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2016 m. geguzés 31 d. byloje A. N. prie§ Lietuva priimtame
sprendime nurodé 1999 m. vasario 23 d. priimtoje Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje
Nr. R(99)4 d¢l pilnameciy neveiksniy asmeny teisinés apsaugos principy, suformuluotus principus.
Vienas i$ jy — proceso inicijavimas: asmeny, turiniy teis¢ inicijuoti procesg, kad biity imtasi neveiksniy
pilnameciy asmeny apsaugos priemoniy, sarasas turéty biiti pakankamai platus, siekiant uztikrinti, kad
apsaugos priemones bty galima apsvarstyti visais atvejais, kai jy reikia. Taip pat nurodomas
proporcingumo principas: jei apsaugos priemon¢ biitina, ji turi biiti proporcinga suinteresuoto asmens
veiksnumo laipsniui ir pritaikyta pagal individualias suinteresuoto asmens aplinkybes bei poreikius.

Sioje byloje pries Lietuva pareiskéjas tvirtino, kad jis yra saZiningas, gyvena normaly gyvenima
vienas ir tinkamai savimi riipinasi. Nepaisant to, pripazinus jj neveiksniu i$ jo faktiSkai buvo atimta teisé
dalyvauti bendruomenés gyvenime ir palaikyti santykius su jo pasirinktais zmonémis. Jis negaléjo susirasti
darbo, dalyvauti rinkimuose, susituokti, sudaryti teisiniy sandoriy ar net testamento. Jo padétj dar blogino
tai, kad pagal Civilinio kodekso 2.10 straipsnj praSyma pripazinti asmenj veiksniu gal¢jo paduoti tik
asmens Seimos nariai, globos institucija ar prokuroras. Ta¢iau jam buvo uzkirstas kelias tiesiogiai kreiptis
1 teismg d¢l veiksnumo atkiirimo. Neveiksniu pripazintas asmuo tur¢jo pasikliauti kity Zzmoniy gera valia.
Teismas padaré iSvada, kad pareiskéjui nebuvo suteikta aiski, praktiSka ir veiksminga galimybé kreiptis ]
teismg d¢l jo pripazinimo neveiksniu proceso, o ypac dél jo praSymo grazinti jam teisinj veiksnuma, todel
konstatuotas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas.



Byloje Teismas taip pat pazyméjo, kad tais atvejais, kai pagrindiniy teisiy apribojimai taikomi itin
pazeidZiamai visuomenés grupei, kuri anks¢iau buvo itin diskriminuojama, valstybé turi kur kas siauresne
vertinimo laisve ir privalo apribojimus pagrjsti itin svarbiais argumentais. Taciau ir po veiksnumo
ribojimo reformos 2016 m. jsigaliojusiy teisés akty nuostatos néra aiskios, nes Lietuvos teis€s sistemoje
néra apibrézta, kokiais atvejais globos ir riipybos institucija ar prokuroras privalo kreiptis ] teisma, ir ar
turi teise atsisakyti buti pareiSkéju, jeigu to praso kitas subjektas (tévai), viena vertus, patys galintys biiti
pareiskejais, kita vertus, nesant tam pakankamo pagrindo. Be to, nesant alternatyviy teisés normy instituty,
kuriais biity uztikrinamos sulaukusiy pilnametystés asmeny, turiniy sunkig negalig, teisés ir pareigos,
veiksnumo ribojimo bylos inicijuojamos ir siekiant uztikrinti globéjy (riipintojy) socialines garantijas ar
jgyvendinant pareigg dél iSmoky gavimo, o tai abejotina proporcingumo principo aspektu.

Pagal Civilinio proceso kodekso 463 straipsnio 2 dalj ,,PareiSkimg dél nepilnamecio fizinio asmens
pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje galima paduoti ne anksc¢iau
kaip likus SeSiems ménesiams iki asmens, kuris turéty biiti pripazintas neveiksniu tam tikroje srityje ar
ribotai veiksniu tam tikroje srityje, pilnametystés.*

PraSymag pripaZinti asmenj neveiksniu tam tikroje srityje turi teis¢ paduoti to asmens sutuoktinis,
tévai, pilnameciai vaikai, globos (riipybos) institucija arba prokuroras (Civilinio kodekso 2.10 straipsnio
4 dalis ir Civilinio proceso kodekso 463 straipsnio 1 dalis).

Prasyma apriboti asmens civilin} veiksnumg tam tikroje srityje turi teis¢ paduoti to asmens
sutuoktinis, tévai, pilnameciai vaikai, globos (ripybos) institucija arba prokuroras (Civilinio kodekso 2.11
straipsnio 5 dalis ir Civilinio proceso kodekso 463 straipsnio 1 dalis).

Si apzvalga skirta ka tik pilnametystés sulaukusiy asmeny teisinei padééiai, todél nagrin¢jimas
apima Siuos aktualius galimus pareiSkéjus: tévus, globos (ripybos) institucijas ir prokurorg.

Teisés aktuose néra reglamentuota, kokiais atvejais ir kuris 1§ $iy subjekty privalo kreiptis ] teisma
del pilnametystés sulaukusiy asmeny, turin¢iy sunkig negalig ir reikalingy nuolatinés globos, pripazinimo
neveiksniais tam tikroje srityje ar ribotai veiksniais tam tikroje srityje. Teisé€s aktuose jtvirtinta teis€, o ne
pareiga, kreiptis ] teismg dél teisinio neveiksnumo pripaZinimo ar riboto veiksnumo nustatymo. Vietos
savivaldos jstatymo 7 straipsnio 32 punktas numato valstybés perduotg savivaldybéms funkcijg: socialinés
globos teikimo asmenims su sunkia negalia uZtikrinimg, o §io straipsnio 37 punkte nurodyta uZtikrinti
neveiksniy asmeny buklés perziiir¢jima.

Jau minétoje Kauno apygardos teismo 2018 m. kovo 7 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr. e2S-650-
555/2018 teismas konstatavo: Civilinio kodekso 3.241 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad globos ir
ripybos institucijos yra savivaldybiy institucijos, kurios priziiiri ir kontroliuoja globéjy, rupintojy ir
pagalba priimant sprendimus teikian¢iy asmeny veikla. Socialiniy paslaugy jstatymo 13 straipsnio 8 dalyje
numatyta, kad kiekvienos savivaldybés administracijoje turi veikti padalinys, planuojantis socialines
paslaugas, administruojantis socialiniy paslaugy organizavima ir bendryjy socialiniy paslaugy bei
socialinés priezitiros kokybés kontrole. Si jstatymo norma jpareigoja savivaldybés institucijas jsteigti
padalinj, atsakingg uz socialiniy paslaugy ir kitos socialinés paramos organizavimg. Vietos savivaldos
jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje pateikiamas savivaldybés institucijos apibrézimas, i§ kurio matyti, kad
vykdomosios valdzios funkcijas savivaldybé¢je atlicka savivaldybés administracijos direktorius. Tai
reiSkia, kad savivaldybés administracijos direktorius priima sprendimus, susijusius su jstatyme
savivaldybei priskirty funkcijy jgyvendinimu. Siomis teisés normomis apeliacinéje byloje teismas grindé
savivaldos institucijy teis¢ inicijuoti bylas.

Civilinio kodekso 3.241 straipsnio 1 dalies komentare raSoma, kad komentuojamo straipsnio 1
dalyje sakoma, kad globos ir riipybos institucijos yra savivaldybiy institucijos, kurios priziiiri ir
kontroliuoja globéjy ir riipintojy veikla. (...) Viena 1§ savivaldybéms priskirty funkeijy yra teikti socialines
paslaugas ir kita socialing parama. Sia funkcija i§ esmés jgyvendina rajony (miesty) savivaldybiy globos



ir riipybos, socialinés apsaugos, rupybos, socialiniy reikaly ir kiti skyriai (Civilinio kodekso komentaras.
Tredioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p. 460—461).

Teiséjy tarybos 2017 m. kovo 29 d. Teismy nurodyty sunkumy dél byly, susijusiy su asmens
veiksnumo ribojimu, nagriné¢jimo ir siilymy tobulinti esamg teisinj reguliavimg apibendrinime raSoma:

,Civilinio proceso kodekso 464 straipsnio 1 dalimi vienu i§ privalomy byly dél asmens
pripazinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje dalyviy nustatyta globos (riipybos)
institucija. Civilinio kodekso 3.241 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad globos ir riipybos institucijos yra
savivaldybiy institucijos, kurios priziiiri ir kontroliuoja globéjy, riipintojy ir pagalbg priimant sprendimus
teikian¢iy asmeny veiklg. IS Civilinio proceso kodekso 61 straipsnio 1 dalies matyti, jog savivaldybiy
institucijos, dalyvaujancios byly dél asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje
procese iSvadai duoti yra kiti proceso dalyviai, kurie teisisSkai nesuinteresuoti bylos baigtimi. Civilinio
proceso kodekso 49 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog valstybés ir savivaldybiy institucijos jstatymy
numatytais atvejais gali biiti teismo jtraukiamos proceso dalyviais arba jstoti ] procesg savo iniciatyva,
kad duoty iSvadg byloje, siekiant jvykdyti joms pavestas pareigas, jeigu tai yra susij¢ su vieSojo intereso
gynimu. I§ 2016 m. rugs¢jo 9 d. Lietuvos Auksc¢iausiame Teisme vykusio teismy pasitarimo dél byly,
susijusiy su asmens pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje, apibendrinimo matyti, kad savivaldybiy
institucijos bylose turéty dalyvauti kaip suinteresuoti asmenys (Civilinio proceso kodekso 37 straipsnis,
442 straipsnio 3 punktas), bet ne kaip iSvadg teikiancios institucijos. Taciau pasitaiko atvejy, kai
pareiskimuose savivaldybiy institucijos nurodomos kaip institucijos, teikian¢ios iSvadas, teismui pri€émus
nutart] pakeisti procesing padét] 1§ institucijy, teikianciy iSvadas, ] suinteresuotus asmenis, teismui
pateikiami raStai, jog savivaldybiy institucijos néra suinteresuotos baigtimi ir neturéty biti laikomos
suinteresuotais asmenimis*.

Siuo aspektu pastebétina, kad Teis¢jy tarybos apibendrinime minimame 2016 m. rugséjo 9 d.
Lietuvos Auksc¢iausiame Teisme vykusio teismy pasitarime buvo keliamas klausimas, ar Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos Socialiniy reikaly ir sveikatos departamento Socialinés paramos skyrius
turéty bylose biiti suinteresuotuoju asmeniu, ar iSvadg teikianCia institucija. Atsakant j §j klausima,
rekomendacijoje teismams suformuluotas teiginys: Savivaldybés administracijos Socialiniy reikaly ir
sveikatos departamento Socialinés paramos skyrius byloje turéty dalyvauti kaip suinteresuotas asmuo
(Civilinio proceso kodekso 37 straipsnis, 442 straipsnio 3 punktas), bet ne kaip iSvada teikianti institucija.

Civilinio proceso kodeksas numato, kad pareiSkime dé¢l fizinio asmens pripazinimo neveiksniu tam
tikroje srityje turi biiti pateikta socialinio darbuotojo iSvada apie asmens, kurj praSoma pripazinti
neveiksniu tam tikroje srityje, geb¢jimg pasirtipinti savimi ir priimti kasdienius sprendimus savarankiskai
ar naudojantis pagalba konkreciose srityse. Asmens gebéjimo pasiriipinti savimi ir priimti kasdienius
sprendimus nustatymo tvarka nustato socialinés apsaugos ir darbo ministras (Civilinio proceso kodekso
465 straipsnis). Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2015 m. gruodzio 10 d.
jsakymu Nr. A1-742 ,Dél Asmens gebéjimo pasirtipinti savimi ir priimti kasdienius sprendimus
nustatymo tvarkos apraSo patvirtinimo* patvirtinto Asmens geb¢jimo pasirtipinti savimi ir priimti
kasdienius sprendimus nustatymo tvarkos apraso 3 punktas nustato, kad asmens galimybes pasirtipinti
savimi ir priimti kasdienius sprendimus savarankiSkai ar naudojantis pagalba konkrecioje srityje vertina
ir iSvada rengia socialiniy paslaugy centro, psichikos sveikatos centro ar kity jstaigy (iSskyrus senitinijos,
savivaldybés administracijos) socialiniai darbuotojai, paskirti savivaldybeés institucijos. IS pateikto teisinio
reguliavimo matyti, kad asmens veiksnumo ribojimo byloje teiktina i§vada labiau siejama su konkreciu
paskirtu socialiniu darbuotoju, o ne su jstaiga.

Teisingumo ministerijos 2017 m. balandzio 7 d. Teisinio reguliavimo stebésenos pazymoje Nr.
SR-65 rasoma: ,,Pritartina Teiséjy tarybos sitlymui atkreipti suinteresuoty institucijy, dalyvaujanciy
procese, démes] d¢l procese dalyvaujanciy iSvadas teikianciy institucijy ir suinteresuoty asmeny tinkamo



jtraukimo. Papildomai pastebétina, kad Civilinio proceso kodekso 465 straipsnyje numatyta socialinio
darbuotojo iSvada apie asmens, kurj praSoma pripazZinti neveiksniu tam tikroje srityje, geb¢jima pasiriipinti
savimi ir priimti kasdienius sprendimus, nesiejant Sio darbuotojo su jokia konkrecia institucija, taigi,
papildomas institucijos, kurioje dirba socialinis darbuotojas, iSvados teikimas dél to paties klausimo
laikytinas netikslingu ir neproporcingu.

Kaip jau minéta, Sioje apZvalgoje aptariami galimi pareiSkéjai civilinése bylose yra tévai, globos
(ripybos) institucijos ir prokuroras. Teisés aktuose jtvirtinta, kad globos steigimo tikslas — uztikrinti
neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens teisiy ir interesy jgyvendinimag, apsaugg ir gynybg. Taciau,
jeigu pareiSkéjai yra tévai, jiems néra uztikrinama teis¢ gauti antring teising pagalba, neatsizvelgiant |
Vyriausybés nustatytus turto ir pajamy lygius teisinei pagalbai gauti, nors Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos jstatymo 12 straipsnio 13 punkte tokia teis€ numatyta neveiksniais tam tikroje srityje
pripazinty asmeny glob¢jams bylose dél teismo sprendimo, kuriuo asmuo pripaZintas neveiksniu tam
tikroje srityje, perziiiréjimo ir neveiksniu tam tikroje srityje pripazinto asmens pripazinimo veiksniu ar
ribotai veiksniu.

Dél sulaukusio pilnametystés asmens su negalia tinkamo teisinio atstovavimo civilinéje byloje,
nagrinéjant asmens veiksnumo byla

Civilinio proceso kodekso 466 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,, Teis¢jas praneSa fiziniam asmeniui,
kurj praSoma pripazinti neveiksniu tam tikroje srityje, kad nagrinéjant bylg dél fizinio asmens pripazinimo
neveiksniu tam tikroje srityje butina, kad jam atstovauty advokatas, ir nustato terming, per kurj §is fizinis
asmuo turi pasirinkti advokata, teiksiantj jam teising pagalba, ir pranesti apie tai teis¢jui. Fizinis asmuo,
pasirinkes advokata, teiksiant] jam teising pagalba, apie tai pranesa teis€jui.*

Sio straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga teismui: ,,Jeigu fizinis asmuo, kurj prasoma pripaZinti
neveiksniu tam tikroje srityje, per teismo nustatytg terming pats nepasirenka advokato, teiksianc¢io jam
teising pagalba, teis¢jas, kuriam paskirta parengti bylg nagrinéti, pranesa valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos teikimag organizuojanciai institucijai apie tai, kad asmeniui, kurj praSoma pripazinti neveiksniu
tam tikroje srityje, butinas advokatas.*

Pagal Civilinio proceso kodekso 468 straipsnio 3 dalj bylinéjimosi dél fizinio asmens pripaZinimo
neveiksniu tam tikroje srityje iSlaidos, iSskyrus atstovavimo iSlaidas, padengiamos i§ valstybés 1€sy. Uz
teismo paskirtas ekspertizes Siose bylose apmokama Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta
tvarka.

Kitaip atstovavimas reglamentuotas, kai nagrinéjamas pareiskimas dél fizinio asmens pripazinimo
ribotai veiksniu. Pagal Civilinio proceso kodekso 472 straipsnio 1 dalj byla dél fizinio asmens pripazinimo
ribotai veiksniu nagrin¢jama laikantis Sio Kodekso 467 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nustatyty taisykliy. Taigi
néra numatyta biitinybé, kad asmeniui atstovauty advokatas ir teismui néra pareigos pranesti valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos teikimg organizuojanciai institucijai apie tai, kad asmeniui, kurj praSoma
pripazinti ribotai veiksniu tam tikroje srityje, buitinas advokatas.

Ir tik tuo atveju, jeigu nagrin¢jant bylg dél fizinio asmens pripaZinimo ribotai veiksniu tam tikroje
srityje nustatoma, kad Sis asmuo dél psichikos sutrikimo negali suprasti savo veiksmy reikSmés ar jy
valdyti, teismas pareiskéjo praSymu ar savo iniciatyva turi aiSkintis ir aplinkybes, ar néra pagrindo asmenj
pripazinti neveiksniu tam tikroje srityje. Siuo atveju asmeniui teismas gali taikyti $io Kodekso 467
straipsnio 4 dalyje numatytas priemones. Be to, teismas turi i§spresti Sio Kodekso 466 straipsnio 2 ir 3
dalyse nurodytus klausimus. Kai teismui kyla abejoniy dé¢l asmens pripazinimo neveiksniu tam tikroje
srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje tikslingumo, visos abejongés turi biiti vertinamos asmens, kurj



praSoma pripazinti ribotai veiksniu tam tikroje srityje, naudai ir visais atvejais turi buti taikomos kuo
maziau asmens veiksnuma ribojancios priemonés (Civilinio proceso kodekso 472 straipsnio 2 dalis).

Toks teisinis reguliavimas ydingas, nes atstovavimo aspektu nepakankamai uZztikrina kg tik
pilnametystés sulaukusio asmens teises, kai byla inicijuojama dé¢l asmens pripazinimo ribotai veiksniu
tam tikroje srityje. Tai nesiderina su skatinimu rinktis kuo maziau asmens veiksnumg ribojancias
priemones. Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 12 straipsnio 13 punkta teis¢ gauti antring
teising pagalba, neatsizvelgiant | Vyriausybés nustatytus turto ir pajamy lygius teisinei pagalbai gauti
pagal §j jstatyma, turi asmenys, kuriuos prasoma pripazinti neveiksniais tam tikroje srityje bylose dél
fizinio asmens pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje, taip pat neveiksniais tam tikroje srityje
pripazinti asmenys bylose dé¢l globos. Asmenys su negalia byloje dél jy pripazinimo ribotai veiksniais
negaléty pasinaudoti ir Sio jstatymo 12 straipsnio 6 punktu, kad teise gauti antring teising pagalba,
neatsizvelgiant | turto ir pajamy lygius, turi asmenys, kuriems nustatytas sunkus nejgalumo lygis arba
kurie yra pripazinti nedarbingais, t. y. turintys iki 25 proc darbingumg. Pirmuoju atveju, tai asmenys, jau
sulauke pilnametystés (Nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymo 19 straipsnio 1 dalis), o antruoju —
darbingumo lygis gali biiti dar nenustatytas ar biti didesnis nei 25 proc.

Bylos nagrinéjimo metu teismas turi teis¢ ir dispozicijg priimti jvairius sprendimus dél asmens
veiksnumo ir teisiy apribojimo apimties. Civilinio proceso kodekso 468 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
teismas, bylos nagrin¢jimo metu nustates, kad néra pagrindo fizinj asmenj pripazinti neveiksniu tam
tikroje srityje, taciau yra pagrindas fizinio asmens veiksnuma tam tikroje srityje apriboti, priima sprendima
fizin] asmen] pripazinti ribotai veiksniu tam tikroje srityje. Bylos nagrin¢jimo metu nustates, kad néra
pagrindo pripazinti fizin] asmenj neveiksniu tam tikroje srityje ar apriboti fizinio asmens veiksnumg tam
tikroje srityje, taciau Siam asmeniui reikalinga pagalba priimant sprendimus, teismas pasiiilo asmeniui,
kurio veiksnumg tam tikroje srityje praSoma apriboti, sudaryti su asmeniu, kuriuo jis pasitiki, sutartj del
pagalbos priimant sprendimus ir tai nurodo sprendime (Civilinio proceso kodekso 473 straipsnio 1 dalis).
Bylos nagrin¢jimo metu nustates, kad yra pagrindas pripazinti asmenj neveiksniu tam tikroje srityje ir kad
taip pat yra pagrindas pripazinti asmen;j ribotai veiksniu tam tikroje srityje, teismas sprendime nustato
baigtinj sri¢ly, kuriose asmuo pripazjstamas neveiksniu, sgraSa ir sriiy, kuriose asmens veiksnumas
apribojamas, saraSg. Todél asmens tinkamas atstovavimas byloje yra itin reikSmingas ir biitinas dél tam
tikry apsaugos garantijy.

Kalbant apie tinkamo teisinio atstovavimo svarbg asmenims, turintiems sunkig negalig ir
sulaukusiems pilnametystes, iki jie pirma kartg bus pripaZinti neveiksniais ar ribotai veiksniais tam tikroje
srityje, idant veiksnumas nebiity ribojamas nesant pakankamo pagrindo, Siame apzvalgos skyriuje
aptariama Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2018 m. kovo 29 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. e2S-851-343/2018.

Kauno apygardos teismo nagrinétos bylos fabula tokia: Kauno apygardos prokuratiiros viesojo
intereso gynimo skyriaus prokuror¢ pateike pareiSkimg, kuriame praSoma pripazinti fizinj asmenj V. V.
neveiksniu tam tikrose turtiniy ir neturtiniy santykiy, Seimos santykiy srityse, pripazinti ribotai veiksniu
turtiniy santykiy, asmeniniy neturtiniy santykiy srityse. KaiSiadoriy rajono apylinkés teismo nutartimi V.
V. paskirta ambulatoriné teismo psichiatrin¢ ekspertizé jo psichinei biisenai nustatyti, ekspertams pateikti
klausimai. Teismo psichiatrinés ekspertizés akte nurodyta, kad detalesniam iStyrimui, tiriamojo psichinés
biisenos jvertinimui rekomenduojama tiriamajj V. V. nukreipti | Utenos ekspertinj skyriy stacionarinei
ekspertizei. Prokurorée, atsizvelgdama j teismo psichiatrijos ekspertizés akte iSdéstyta pasiiilyma, praseé
skirti stacionarig teismo psichiatring ekspertiz¢ V. V. psichinei blisenai jvertinti, ekspertiz¢ nukreipiant
atlikti Utenos ekspertiniam skyriui.
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Tenkindamas V. V. atskirgjj skundg Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyrius 2018 m. kovo
29 d. nutartimi civilingje byloje Nr. €2S-851-343/2018 atmeté prokurorés prasyma skirti stacionarig
teismo psichiatring ekspertize; teismo motyvuose, be kita ko, nurodyta:

,»Leismo psichiatré eksperté ambulatorinio ekspertinio tyrimo metu nenustaté jokiy specifiniy V.
V. psichikos biisenos ypatybiy, kuriy tiksliam jvertinimui yra biitinas ilgesnis stebéjimas. ISvadoje néra
nustatytas joks psichikos sutrikimas, t. y. ekspertui nenustacius vieno 1§ biitinojo asmens pripazinimui
neveiksniu kriterijaus — medicininio kriterijaus, néra detalesnio iStyrimo objekto. ISvadoje nurodytos
aplinkybés, jog V. V. yra kurCnebylys (teismo nutartyje vartojamas terminas) i§ vaikystés, dél ko jam
nustatytas invalidumas, kad gyvena vienas, tvarkosi buityje savarankiskai; kad yra konfliktin¢ situacija
tarp tiriamojo giminaiciy, kurie kreipési ;] Kauno apygardos prokuratiirg, bei jj priziiirin¢ios O. S. dél
tiriamojo veiksnumo jvertinimo, kvie¢iama televizija, nesudaro objektyvaus pagrindo V. V. skirti
stacionaring ekspertize ir jj siysti ] ligoning taip nepagristai suvarZant asmens teises ir laisves.*

Pateiktos bylos aplinkybés atskleidzia, kad prokuratiiros vieSojo intereso gynimo skyriaus
prokuror¢ teismui teiké abejoting pareiSkimg ir praSé¢ skirti stacionarig teismo psichiatring ekspertizg,
nesant tam rimto pagrindo. Teismo psichiatrijos eksperté, iSnagrinéjusi ekspertizei atlikti pateiktg civilinés
bylos medziagg, ambulatoring asmens sveikatos istorija, apklaususi apklausoje dalyvavusj tiriamajj
dalyvaujant dviem gesty kalbos vertéjams, pateiké iSvada, kad tiriamasis V. V. yra kurCnebylys i$
vaikystes, dél ko jam nustatytas invalidumas; tiriamajam joks psichikos sutrikimas, medicininis kriterijus
nenustatytas; psichiatro jskaitoje nejrasytas, nekonsultuotas ambulatoriSkai, iki Siol gyvena vienas,
tvarkosi buityje savarankiskai. Ir vis délto prokuroré rekomendavo asmenj nukreipti stacionarinei
ekspertizei. Tai rodo prokurores, ekspertés ir pirmosios instancijos teismo atmesting ir pavirSutiniSkg
poziur] ] asmens su negalia teises. Taciau byloje netaikyta Civilinio proceso kodekso 463 straipsnio 4
dalies nuostata, kad asmuo, kuris padave aiSkiai nepagrista pareiSkima dél fizinio asmens pripaZinimo
neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje, teismo nutartimi gali biiti nubaustas
nuo 50 iki 600 Eur bauda. IS $io asmens taip pat priteisiamos bylinéjimosi islaidos.

D¢l asmens pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje tikslingumo
ir kuo maziau asmens veiksnumg ribojanciy priemoniy taikymo asmenims, ka tik sulaukusiems
pilnametystés

IS ankstesniame apzvalgos skyriuje aptartos Kauno apygardos teismo 2018 m. kovo 29 d. nutarties
taip pat minétini argumentai, kad sprendZiant dél sri€iy, kuriose asmuo pripaZintinas neveiksniu ar ribotai
veiksniu, turi biiti tatkomas dviejy kriterijy visetas. Pirma, turi biiti nustatytas asmens psichinés sveikatos
sutrikimas. Taciau konstatuotas medicininis kriterijus néra pakankamas asmens veiksnumui apriboti — be
medicininés diagnozés bitina analizuoti psichinio sutrikimo poveikj asmens socialiniams gebéjimams.
Pagal CK 2.10 straipsnio 1 dalies ir Psichikos sveikatos priezitiros jstatymo 4 straipsnio nuostatas, yra du
bitini neveiksnumo nustatymo kriterijai: medicininis — asmens psichiné liga ar proto negalia, nustatyta
arba patvirtinta asmens psichinei biisenai nustatyti teismo paskirtos teismo psichiatrijos ekspertizés metu
(CPK 466 straipsnis, 467 straipsnio 4 dalis), ir juridinis — psichinés ligos ar proto negalios nulemtas
asmens negaléjimas suprasti savo veiksmy reikSmés ar jy valdyti.

Kaip jau Sioje apzvalgoje minéta, kai teismui kyla abejoniy dél asmens pripazinimo neveiksniu
tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje tikslingumo, visos abejonés turi biiti vertinamos
asmens, kur] praSoma pripazinti ribotai veiksniu tam tikroje srityje, naudai ir visais atvejais turi biti
taikomos kuo maziau asmens veiksnuma ribojancios priemonés (Civilinio proceso kodekso 472 straipsnio
2 dalis).
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Minétini gerieji §io kuo maZziau asmens veiksnuma ribojancio principo taikymo pavyzdziai. Utenos
apylinkés teismo Anyksciy riimy 2017 m. balandZio 10 d. sprendimu civilingje byloje Nr. 2YT-28-
266/2017 buvo atmestas AnykSCiy rajono savivaldybés administracijos Socialinés paramos skyriaus
pareiSkimas del V. B. pripaZinimo neveiksnia bei ribotai veiksnia turtiniy ir asmeniniy neturtiniy santykiy
srityse. Sprendime nurodyta, kad siekiant apsaugoti ir uztikrinti V. B. asmens visapusiSka bei lygiateisj
naudojimasi visomis zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis, taip pat skatinti pagarbg asmens
prigimtiniam orumui, teismas sprendZia, kad pareiSkéjo pareiSkimas atmestinas. Atsizvelgiant ] tai, kad
nagrin¢jamoje byloje tévy bei pacios V. B. paaiSkinimais nustatyta, kad jai reikalinga pagalba,
18aiSkintina, kad pilnametis veiksnus fizinis asmuo gali rastu sudaryti sutartj su pilnameciu veiksniu fiziniu
asmeniu, kuriuo jis pasitiki, dél pagalbos priimant sprendimus tam tikrose gyvenimo srityse (CK 3.279" —
3.279° straipsniai).

Pagal Civilinio proceso kodekso 468 straipsnio 2 dalies ir 473 straipsnio 1 dalies nuostatas, teismas
turi diskrecijg teismo sprendime pasiiilyti asmeniui sudaryti sutart] dél pagalbos priimant sprendimus
(Civilinio kodekso 3.279', 3.279% ir 3.279° straipsniai). Reikia manyti, kad toks teismo siilymas
privalomas notarui, kuris negaléty atsisakyti tokio pobiidZio sutartj tvirtinti vadovaudamasis Notariato
jstatymo 31 straipsnio nuostata: tvirtinant sandorius, jsitikinama fiziniy asmeny veiksnumu. Pagalbos
priimant sprendimus institutas Lietuvos teisés sistemoje pakankamai naujas, tod¢l Sioje srityje nepavyko
rasti teismy praktikos, taikant Civilinio proceso kodekso 511 straipsnj ,,Skundo dél notariniy veiksmy
padavimas®. Be to, tokio pobiidzio sutar¢iy sudaryta itin mazai (2018 m. gruodzio 31 d. buvo pasiraSyta
ir Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registre jregistruota tik vos 11 asmeny, sudariusiy pagalbos
priitmant sprendimus sutarc¢iy). Néra Zinoma, kiek sutarciy dél pagalbos priimant sprendimus notarai
atsisaké tvirtinti, nes $ios sutartys, kaip minéta, sudaromos notarine forma.

Sunkig negalig turin¢io asmens interesams uztikrinti pakanka sudaryti sutartj dél pagalbos priimant
sprendimus, taciau jeigu dél negalios kompleksiSkumo pagalbg teikiantis asmuo uZztikrina (teikia) ir
slauga, pagalbg ar pan., tai tikédamasis socialiniy garantijy, jis turéty biiti paskirtas veiksnaus asmens
rupintoju (Civilinio kodekso 3.279 straipsnis). Kalbant apie socialines garantijas, pazymétinas Sveikatos
draudimo jstatymo 6 straipsnio 4 dalies 9 punkte numatytas sveikatos draudimas valstybés 1¢Somis ir
Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 6 straipsnio 3 dalyje numatytas socialinis draudimas:
,hesukakes senatvés pensijos amziaus vienas i$ nejgalaus asmens, kuriam nustatytas specialusis
nuolatinés slaugos poreikis, tévy (jtéviy) arba asmuo, nustatyta tvarka paskirtas $io nejgalaus asmens
globéju ar rupintoju, slaugantys namuose $j nejgaly asmenj, draudziami valstybés 1¢Somis pensijy ir
nedarbo socialiniu draudimu.*.

Galima teisin¢ situacija, kai pagalbos priimant sprendimus sutartis pasiraSoma su vienu fiziniu
asmeniu, o veiksnaus asmens riipintojo paskyrimui inicijuojama byla dél kito fizinio asmens. Tokiu atveju
tarp $iy teisés instituty atsirasty konkurencija ir teisinis neaiSkumas. Apskritai Civiliniame kodekse islikes
veiksnaus asmens ripybos institutas laikytinas anachronizmu, nes jo turinys neaiskus, o dazniausiai
naudojamas kaip priemon¢ riipintojo socialinéms garantijoms uztikrinti. Sis institutas galéty biiti pakeistas
(pritaikytas) pagalbos priimant sprendimus sudétingesniems atvejams.

Yra pagrindas teigti, kad dalis ne tik veiksnaus asmens riipybos, bet ir veiksnumo ribojimo byly
inicijuojamos dél pagalbg teikianCio asmens socialiniy garantijy uztikrinimo. Taigi slauganciyjy
socialinés garantijos uztikrinamos ribojant (paneigiant) asmeny su sunkia negalia teises, nors minétas
garantijas uztikrinus, pavyzdZziui, administraciniais sprendimais ar kitomis priemonémis, nelikty poreikio
riboti veiksnuma.

Teisé buti iSklausytam asmeniskai civiliniame procese, nagrinéjant asmens veiksnumo ribojimo byla

12



Civilinio proceso kodekso 464 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Byloje dél fizinio asmens
pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje dalyvaujantys asmenys,
be pareiskejo, yra asmuo, kurj praSoma pripazinti neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam
tikroje srityje, taip pat globos (riipybos) institucija. Teismas kaip dalyvaujancius byloje suinteresuotus
asmenis gali jtraukti asmens, kurj praSoma pripazinti neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam
tikroje srityje, artimuosius giminaicius ar kartu gyvenancius jo Seimos narius.

Civilinio proceso kodekso 464 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,, Tik tais atvejais, kai fizinio asmens,
kurj prasoma pripazinti neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje, dél sveikatos
buklés, patvirtintos asmens sveikatos prieziiiros jstaigos iSvada, negalima iSkviesti ir apklausti teisme ar
jteikti jam teismo dokumenty, byla gali biiti nagrin¢jama Siam asmeniui nedalyvaujant.*

Teismy praktika Siuo aspektu néra vienareikSmé. Nors pateikiamos bylos néra susijusios su kg tik
pilnametystés sulaukusiy asmeny teisémis, tacCiau teisé€s principo ,,teisé buti iSklausytam asmeniSkai®
tinkamas taikymas yra aktualus tokio pobiidZio byloms.

IS Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 29 d. nutarties civilingje
byloje Nr. 2A-674-544/2009 matyti, kad apeliacingje byloje apeliantas nurodé: teismas priémeé sprendimag
be jo (apelianto) dalyvavimo, todél jo teisés buvo pazeistos. Apeliacinés instancijos teismas su apelianto
argumentais nesutiko motyvuodamas, kad teismo posédyje dalyvavo apelianto atstovas advokatas, kuris
teismui teiké jrodymus, praSymus ir tinkamai atstovavo apeliantui, o teismo psichiatrijos, teismo
psichologijos ekspertizés akte yra konstatuota, kad R. N. dél savo sveikatos biiklés negali dalyvauti teismo
posédziuose. Nekvestionuojant teismo sprendimo pagristumo, vis délto abejotina, kad apeliacijg sugeb¢jes
pateikti asmuo dél savo sveikatos biiklés negaléjo dalyvauti pirmosios instancijos teismo posé€dziuose.

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 4 d. nutartyje civilinéje
byloje Nr. 2A-302-524/2008 priimtas kitoks sprendimas. Pastarojoje byloje apeliaciniu skundu
suinteresuotas asmuo R. L. pras¢ panaikinti Tauragés rajono apylinkés teismo 2007 m. gruodzio 18 d.
sprendima, nes pirmosios instancijos teismas neisklausé jo, nepranes¢ apie teismo poséd;, todél priimtas
teismo sprendimas yra neteisingas. Nors 2006 m. gruodzio 28 d. teismo psichiatrijos ekspertizés akte
konstatuota, kad R. L. dé¢l organinio amnezinio sindromo, rySkiy atminties sutrikimy negali dalyvauti
teismo posédyje ir negali buti apklausiamas (81 i§vada proceso eigoje patikslinta), apeliacinés instancijos
teismas panaikino pirmosios instancijos teismo sprendima, pateikdamas zemiau nurodytus motyvus:

,Lietuvos AuksSciausiasis Teismas 2008-07-11 nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-370/2008
teismams yra iSaiSkines, kad pagal CPK 464 straipsnio 1 dal; byloje dél fizinio asmens pripaZzinimo
neveiksniu dalyvaujantys asmenys yra pareiskéjas, taip pat asmuo, kurj praSoma pripazinti neveiksniu, ir
globos institucija, kaip suinteresuoti asmenys. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu fizinio
asmens, kurj praSoma pripaZinti neveiksniu ar ribotai veiksniu, dél sveikatos biiklés, patvirtintos eksperto
1Svada, negalima iSkviesti ir apklausti teisme ar jteikti jam teismo dokumentus, teismas bylg nagrinéja
Siam asmeniui nedalyvaujant. CPK 467 str. 1 d. nustatyta, kad bylg dél fizinio asmens pripaZzinimo
neveiksniu teismas nagrinéja Zodinio proceso tvarka, praneS¢s minétiems dalyvaujantiems byloje
asmenims. PraneSimas §ios normos prasme reiSkia ne bet kokj informavima, kurj buvus jrodinéja
pareisSkéja D. L., nurodydama, jog ji pranes¢ R. L. apie iSkeltg byla, o apie tinkamg informavimg CPK
117-124 str. nustatyta tvarka. IS i8déstyty procesinio jstatymo nuostaty darytina iSvada, kad nurodyta
proceso dalyviy sudétis yra biitina, iSskyrus atvejj, kai asmuo, kurj praSoma pripazinti neveiksniu, dél savo
sveikatos biiklés, patvirtintos eksperto i§vada, negali dalyvauti teismo posédyje. Tai reiskia, kad byla dél
asmens pripazinimo neveiksniu nedalyvaujant Siam asmeniui, kai dél jo eksperto iSvadoje nepatvirtinta ar
eksperto neiSaiskinta, jog jis dél psichinés biiklés negali dalyvauti teismo posédyje, negali biiti
nagrin¢jama. Juolab Siam asmeniui nedalyvaujant negali vykti teismo posédis, kuriame i$ esmeés
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svarstomas jo neveiksnumo nustatymo klausimas. Sioje nutartyje Lietuvos Auk$Ciausiasis Teismas
nurodo ir Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos Nr. R(99)4 13 principg — teis¢ biiti
asmeniskai iSklausytam, pagal kurj §i suinteresuoto asmens teisé turéty biiti garantuota kiekviename
procese, kuris galéty turéti jtakos jo teisiniam veiksnumui, bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija, kur taip pat pripazjstama, kad bylose, kuriose sprendziamas asmens teisinio veiksnumo
klausimas, psichikos sutrikimy turintis asmuo turéty biiti iSklausytas asmeniSkai arba turéty biti
naudojama kokia nors atstovavimo forma. Be to, Lietuvos AukScCiausiasis Teismas pazymi, kad
atsizvelgiant j proceso dél asmens pripazinimo neveiksniu teisines ir socialines pasekmes asmeniniam §io
asmens savarankiSkumui ir laisvei, jo tiesioginis dalyvavimas teismo procese yra bitinas ne tik dél jo,
kaip byloje dalyvaujancio asmens, procesiniy teisiy (teisés biiti asmeniSkai iSklausytam, teisés pareiksti
nusalinimg bylg nagrin¢janciam teis¢jui, teisés duoti paaiSkinimus, déstyti argumentus ir teikti praSymus,
teisés iSdéstyti savo nuomone baigiamojoje kalboje) jgyvendinimo uZztikrinimo, bet ir dél galimybés
teiséjui susidaryti objektyvig nuomone apie asmens, kurj praSoma pripazinti neveiksniu, psiching biikle
bei gebéjima suvokti savo veiksmy reik§me ar juos valdyti ir taip patikrinti byloje surinktos medziagos,
taip pat ir teismo psichiatro eksperto i§vados, kuri teismui néra privaloma (CPK 218 straipsnis), tikruma
bei tinkamai jvertinti juridinj asmens neveiksnumo kriterijy.“ Ypac objektyvios teismo nuomonés
susidarymas reikSmingas pirmg kartg nustatant asmeniui, sulaukusiam pilnametystés, neveiksnumg tam
tikroje srityje ar veiksnumo apribojimg tam tikroje srityje.

Dél globos ar rupybos nustatymo, globéjo ar rupintojo paskyrimo neveiksniam tam tikroje srityje ar
ribotai veiksniam tam tikroje srityje asmeniui bylos nagrinéjimo atskiry aspektuy

Civilinio kodekso 2.10 straipsnio 1 dalis nustato: Fizinis asmuo, kuris dél psichikos ir elgesio
sutrikimo negali suprasti savo veiksmy tam tikroje srityje reikSmés ar jy valdyti, gali biiti teismo tvarka
pripazintas neveiksniu toje srityje. Neveiksniam tam tikroje srityje asmeniui §ioje srityje yra nustatoma
globa.

Civilinio kodekso 2.11 straipsnio 1 dalis nustato: Fizinis asmuo, kuris dél psichikos ir elgesio
sutrikimo 1§ dalies negali suprasti savo veiksmy tam tikroje srityje reikSmés ar jy valdyti, gali biiti teismo
tvarka pripazintas ribotai veiksniu toje srityje. Kai asmens veiksnumas apribojamas tam tikroje srityje,
jam yra nustatoma riipyba.

IS $iy nuostaty matyti, kad teis€s normomis jtvirtinami atskiri teis€s institutai: 1) neveiksnumo tam
tikroje srityje; 2) neveiksnaus tam tikroje srityje asmens globos; 3) ribotai veiksnaus tam tikroje srityje; ir
4) ribotai veiksnaus tam tikroje srityje asmens riipybos. Atitinkamai nustaius globg skiriamas glob¢jas;
o nustacius riipybg — ripintojas.

Globos steigimo tikslas — uztikrinti neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens teisiy ir interesy
lgyvendinimg, apsaugg ir gynybg. Civilinio kodekso 3.238 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog globa yra
nustatoma siekiant jgyvendinti, apsaugoti ir apginti neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens teises
ir interesus. Skiriant asmenj globéju, turi biiti atsizvelgiama j jo moralines ir kitokias savybes, jo galimybe
1gyvendinti globéjo ar riipintojo funkcijas, jo santykius su asmeniu, kuriam nustatoma globa ar riipyba, |
globotinio ar ripintinio pageidavimg, ] globéjo ar ripintojo pageidavimg bei kitas turinias reikSmes
aplinkybes (Civilinio kodekso 3.242 straipsnio 3 dalis). Skiriant glob¢jg yra ginamas ne globéju siekiancio
tapti asmens interesas globoti neveiksny asmenj, o neveiksnaus asmens interesas gauti jo interesus
labiausiai atitinkancig globg. Parenkant globéjg turi biiti jvertinama tiek pretenduojancio tapti globéju
asmenybe, tiek asmens rySys su neveiksniu tam tikroje srityje asmeniu, tiek ir gebéjimas faktiSkai
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1gyvendinti globéjo funkcijas, atsizvelgiant } neveiksnaus asmens tam tikroje srityje interesy prioriteto
principg (Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2013 m. liepos 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-369/2013).

Pagal Civilinio proceso kodekso 468 straipsnio 4 dalj teismo sprendimu, kuriuo fizinis asmuo
pripazjstamas neveiksniu tam tikroje srityje, gali biiti iSsprendziami ir globos nustatymo ar glob¢jo Siam
asmeniui paskyrimo klausimai §io Kodekso XXX skyriuje nustatyta tvarka. Nors 1§ Civilinio proceso
kodekse jtvirtinto reguliavimo matyti, kad asmens pripaZinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu tam tikrose
srityse klausimai sprendziami atskirose bylose, taciau teismui suteikta teisé toje pat byloje priimti tiek su
neveiksnumu susijusius sprendimus, tiek sprendimus d¢l globéjo (riipintojo) skyrimo.

Tokia nuostata pateisinama dél proceso koncentracijos ir ekonomiskumo, nes sutrumpina teisinio
neapibréZtumo laikotarpj. O ir asmens neveiksnumo tam tikrose srityse ribojimas néra ir negali buti
tikslas, nes tikslas — skirti glob¢jg ar riipintoja, o tai ypac¢ svarbu asmeniui sulaukus pilnametystés amziaus
ir negalin¢iam tinkamai jgyvendinti savo teisiy ir pareigy be pagalbos, kai teisés sistemoje néra
veiksmingy alternatyviy instituty.

Taciau atskiri teismai ignoruoja globos steigimo tikslg ir reikalauja 18 pareiskeéjy pateikti globéjo
kandidatiirg jau inicijuojant bylg dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje, net jeigu
pareiSkéjas negali nurodyti tinkamos kandidatiiros. PavyzdZiui, Kauno apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus 2018 m. kovo 7 d. nutartimi civilin¢je byloje Nr. €2S-650-555/2018 buvo panaikinta Kauno
apylinkés teismo Kauno rimy 2018 m. sausio 29 d. nutartis, kuri, be kita ko, buvo motyvuojama tuo, kad
pareiskime privalo biti nurodyta, kas galéty biiti asmens, kurj praSoma pripazinti neveiksniu tam tikrose
srityse, globéju ir jj biitina jtraukti j bylg suinteresuotu asmeniu.

Atsizvelgiant | teisinio reguliavimo dviprasmi$kuma, Civilinio proceso kodekso 468 straipsnio 4
dalis turéty buti patikslinta: ,,(...) gali biiti i§sprendziami ir globos nustatymo ar glob&jo Siam asmeniui
paskyrimo klausimai Sio Kodekso XXX skyriuje nustatyta tvarka, jeigu procesiniuose dokumentuose
pateikta glob¢jo kandidatura®.

Apzvelgiant bylos dél globos ar riipybos nustatymo, globéjo ar ripintojo paskyrimo neveiksniam
tam tikroje srityje ar ribotai veiksniam tam tikroje srityje asmeniui nagrin€jima, pastebétina, kad neaiski
Civilinio proceso kodekso 507 straipsnio 2 dalies nuostatos paskirtis dél rasytinio proceso: ,,Byla dél
globos ar riipybos nustatymo nagrinéjama raSytinio proceso tvarka, iSskyrus atvejus, kai teismas pripazjsta
bitinu zodinj bylos nagrinéjima‘. To paties straipsnio 3 dalis numato zodinj procesa: ,,Byla d¢l globos ar
ripybos nustatymo ir glob¢jo ar riipintojo paskyrimo nagrinéjama zodinio proceso tvarka.*

Galima biity daryti prielaida, kad Civilinio proceso kodekso 507 straipsnio 2 dalis taikoma, kai
asmuo yra gydymo, auklé¢jimo ar globos (riipybos) institucijose, todél jstatymo rengéjai nematé reikalo
numatyti glob&jo ar riipintojo skyrimg, nes Sias funkcijas vykdo jstaiga. Tai tarsi patvirtinty Civilinio
kodekso 3.241 straipsnio 2 dalis: ,,Asmeny, teismo pripazinty neveiksniais tam tikroje srityje ar ribotai
veiksniais tam tikroje srityje, esanciy gydymo, aukléjimo ar globos (riipybos) institucijose, globos ir
rupybos funkcijas atlieka atitinkama gydymo, aukléjimo ar globos (riipybos) institucija tik tol, kol
paskiriamas nuolatinis glob¢jas ar riipintojas.*

Taciau Civilinio kodekso 3.242 straipsnio 4 dalis kalba apie atitinkamos gydymo, auklé¢jimo ar
globos (ripybos) institucijos, kurioje yra neveiksnus tam tikroje srityje ar ribotai veiksnus tam tikroje
srityje asmuo, paskyrimg glob¢ju ar rupintoju. O i§ Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
2019 m. liepos 25 d. nutarties civilingje byloje Nr. 2S-1042-796/2019 matyti, kad Silutés socialiniy
paslaugy centras paskirtas R. B. glob¢ju, asmeniui S§iame centre net negyvenant.

Kitoje byloje Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyrius 2017 m. gruodzio 18 d. nutartimi
civilingje byloje Nr. 2S-1058-372/2017 iSsprend¢ apeliacing byla, kurioje pirmosios instancijos teismas
skundZiama nutartimi nuolatiniu ripintoju paskyré Siauliy miesto savivaldybés globos namus ir toje
padioje jstaigoje nustaté asmens riipybos vieta, bet neatsizvelgé j tai, kad Siauliy miesto savivaldybés
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globos namuose asmeniui gali biiti suteikta tik trumpalaikée instituciné globa, kurios trukmé gali biiti ne
ilgesné nei 6 ménesiai per metus. Apeliaciné instancija atmeté apeliacinj skunda nurodydama motyvus,
kad apelianto (suinteresuoto asmens) Siauliy miesto savivaldybés administracijos Socialiniy paslaugy
skyriaus atskirojo skundo argumentas, jog pirmosios instancijos teismas Siauliy miesto savivaldybés
globos namus skyré nuolatiniu I. B. riipintoju. Kaip matyti 1§ skundZiamos teismo nutarties rezoliucinés
dalies, pirmosios instancijos teismas, nutardamas rapintoju skirti Siauliy miesto savivaldybés globos
namus, néra nurodes, kad riipintojas skiriamas nuolatiniam laikui. Teismas skyré Siauliy miesto
savivaldybés globos namus . B. ripintoju remdamasis tuo, kad I. B. pagal (duomenys neskelbtini)
trumpalaikés socialinés globos finansavimo sutartj atvyko gyventi trumpalaikei socialinei globai nuo 2017
m. spalio 10 dienos j Siauliy miesto savivaldybés globos namus. Jstaiga sutiko biti skirta ribotai veiksnios
I. B. riipintoju, o teismas, pripazings asmenj neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje
srityje, privalo nedelsdamas skirti §io asmens globéja ar riipintoja toje srityje (CK 3.242 straipsnis). Sis
teismo sprendimas atskleidzia sisteming problema, kai nesant fiziniy asmeny — kandidaty tapti asmens,
kur] praSoma pripazinti neveiksniu/ribotai veiksniu, globé&ju (riipintoju) yra automatiskai skiriamas
juridinis asmuo-jstaiga, kurioje tuo metu asmeniui teikiamos paslaugos, net jei tokia jstaiga negali teikti
ilgalaikiy paslaugy ir tuo paciu — uztikrinti nuolating globa/riipyba.

Civilinio proceso kodekso 507 straipsnio 3 dalis nustato, kad byla dél globos ar riipybos nustatymo
ir glob¢jo ar rupintojo paskyrimo nagrin¢jama biitinai dalyvaujant asmeniui, pripaZintam neveiksniu tam
tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje, globos ir riipybos institucijos atstovui, kuris duoda
1Svada teisme, ir asmeniui, kurj rekomenduojama skirti glob¢ju ar riipintoju. Neveiksniu tam tikroje srityje
ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje pripaZintas asmuo turi teis¢ teismo posédyje iSdéstyti savo nuomong
dél globé¢jo ar riipintojo kandidatiiros, jeigu tai galima atsizvelgiant j jo sveikatos bukle. Kai neveiksniu
tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje pripazinto fizinio asmens dél sveikatos buklés,
patvirtintos asmens sveikatos prieziiiros jstaigos iSvada, negalima iSkviesti ir apklausti teisme, byla gali
biti nagrin¢jama Siam asmeniui nedalyvaujant. Be to, teismas, atsizvelgdamas j bylos sudétinguma, gali
pripazinti, kad biitina, jog neveiksniu tam tikroje srityje pripazintam asmeniui atstovauty advokatas.

Laikinosios apsaugos priemoneés fizinio asmens pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai
veiksniu tam tikroje srityje byloje ir globos ar rupybos nustatymo ir globéjo ar ripintojo paskyrimo
byloje

Civilinio proceso kodekso 145 straipsnio 1 dalyje pateiktas laikinyjy apsaugos priemoniy sarasas
néra baigtinis, teismas savo nuoziiira gali skirti ir kitas laikingsias apsaugos priemones, kuriy nesiémus,
teismo nuomone, jvykdyti teismo sprendimg gali biiti sunkiau arba iSvis nejmanoma. Visais atvejais
teismas, taikydamas laikingsias apsaugos priemones, atsizvelgia j tai, kokio pobtidZio byla nagrin¢jama, |
ieskinio reikalavimy rii$] ir dydj, Salies veiksmus ir kitas reik§mingas bylai aplinkybes.

Pagrindiné¢ laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg reglamentuojanc¢io CPK XI skyriaus
5 skirsnio teisés normy paskirtis ir tikslas yra uZtikrinti laiking ginco objekto apsaugos mechanizmg ir
bisimo teismo sprendimo jvykdyma. Taikydamas laikingsias apsaugos priemones, teismas nesprendzia
ginco tarp Saliy, o tik patikrina, ar yra pagrindas jas taikyti.

Neéra pagrindo abejoti dél biitinumo taikyti laikingsias apsaugos priemones, kai asmuo, sulaukes
pilnametystes, teismo pripazjstamas neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje,
jeigu, pavyzdziui, yra biitina atlikti asmens vardu ir interesais tam tikrus teisinius veiksmus arba néra
(nerandama) tinkamos kandidatiiros j nuolatinius glob&jus ar riipintojus. Taciau teisés sistemoje
pilnametystés sulaukusiy asmeny laikinosios globos ir laikinosios riipybos instituto néra. Vis délto Siauliy
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apygardos teismo Civiliniy byly skyrius 2018 m. geguzés 8 d. nutartyje civilingje byloje Nr. €2S-408-
883/2018 padaré iSvada, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai jvertino byloje esan¢ius duomenis ir
jrodymus ir pagristai neveiksniu tam tikrose srityse pripazinto J. D. laikinuoju glob&ju ir turto
administratoriumi paskyré D. P.

Teisiniam sureguliavimui lieka atviras klausimas, ar laikinuoju globéju arba riipintoju gali bti
skiriamas juridinis asmuo. Kaip matyti 1§ Sioje apzvalgoje minétos Klaipédos apygardos teismo
apeliacinés bylos civilingje byloje Nr. 2S8-1042-796/2019, Tauragés apylinkés teismo Silutés rimai 2019
m. kovo 8 d. nutartimi globéju skyreé Silutés socialiniy paslaugy centra, asmeniui §iame centre negyvenant.
Toks sprendimas neaiSkus Civilinio kodekso 3.241 straipsnio 2 dalies ir 3.242 straipsnio 4 dalies prasme.

Teismy praktikoje esama byly, kuriose buvo prasoma taikyti laikingsias apsaugos priemones ir
bylose d¢l fizinio asmens pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje.
Antai Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. gruodzio 14 d. nutartyje civilingje
byloje Nr. e2S-1785-538/2017 konstatuota, kad Sioje proceso stadijoje néra objektyviy duomeny, kuriy
pagrindu teismas galéty konstatuoti butinumg taikyti laikingsias apsaugos priemones, tokia laikinoji
apsaugos priemon¢ netikslinga ir neproporcinga siekiamiems tikslams. Taip pat pazymétina, kad
apeliantés praSomos laikinosios apsaugos priemongés netaikymas uztikrina esamos padéties stabilumg ir
teisinj apibréztuma bylos nagringjimo laikotarpiui ir atitinka suinteresuoto asmens O. B. interesus, tod¢l
apeliacinés instancijos teismas konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas apeliantés prasyma dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atmeté pagrjstai (CPK 144 straipsnis). Teismas taip pat motyvavo,
kad tam tikri apeliantés reikalavimai galéty biiti reiSkiami kaip savarankiSkas reikalavimas CPK nustatyta
tvarka pareiskéjo atzvilgiu, o ne kaip laikinoji apsaugos priemon¢ byloje dél neveiksnumo nustatymo.

Kitoje byloje apeliacine tvarka nagrinétas atskirasis skundas, kai pareiskéja, paduodama
pareiskimg dél D. Z. pripazinimo neveiksnia, pateiké prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones —
nustatyti D. Z. laiking globa bei laikingja globéja ir turto administratore paskirti pareiskéja V. S. Siauliy
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. lapkri¢io 28 d. nutartimi civilingje byloje Nr. €2S-1070-
267/2016 atskirasis skundas netenkintas, nurodzius, kad globéjas gali biiti skiriamas tik asmeniui, kuris
teismo sprendimu pripazintas neveiksniu tam tikroje srityje, bylos nagrinéjimo procese iki sprendimo
priémimo asmens, turin¢io specialy nuolatinés slaugos poreik], teiséti interesai licka nejgyvendinti ir jo
teisés neapsaugotos. Siuo atveju pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas pareiskéjos prasyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones — nustatyti jos motinai laikingja globa, paskirti jg motinos globé¢ja ir turto
administratore, iki teismas priims byloje sprendima, pagristai sprend¢, kad tik pateikus ekspertizés iSvada
bus galima spresti dél asmens psichinés biiklés ir asmens gebéjimo suprasti ir valdyti savo veiksmus.

Minimoje apeliacingje byloje teismas taip pat motyvavo, kad CPK 144 straipsnio 2 dalis numato
teismo teis¢ savo iniciatyva taikyti laikingsias apsaugos priemones, kai tai biitina siekiant apginti viesaji
interesg, o nesiémus S§iy priemoniy biity pazeistos asmens, visuomenés ar valstybés teisés ir teiséti
interesai. Tam tikrais atvejais teismui nesiémus laikinyjy apsaugos priemoniy praSomam pripazinti
neveiksniu tam tikroje srityje asmeniui ar jo turtui gali atsirasti neigiamy pasekmiy, tod¢l i§ dalies sutiktina
su atskirojo skundo argumentu, kad nagrinéjamu atveju liko nejvertinta rizika dél D. Z. dalyvavimo jai
nenaudinguose sandoriuose. Apeliacinés instancijos teismas vertina, kad Siuo atveju siekiant iSlaikyti
esamg padét] (status quo) (Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. vasario 26 d. nutartis civilingje byloje
Nr.e2-262-464/2015) ir turint tikslg uztikrinti praSomos pripaZinti neveiksnia tam tikrose srityse D. Z.
turto sauguma, butina taikyti draudima perleisti jai nuosavybés teise priklausantj turtg.

IS Civilinio kodekso, Civilinio proceso kodekso teisés normy ir teismy praktikos analizés galima
daryti i§vada, kad sulaukusiy pilnametystés asmeny visos teisés ir pareigos per laikotarpj, iki jie pirmag
karta bus pripazinti neveiksniais ar ribotai veiksniais tam tikroje srityje, negali biiti uztikrintos taikant
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laikinosios globos (riipybos). Taciau taikant laikingsias apsaugos priemones galima uztikrinti minéty
asmeny atskiras konkrecias teises, pavyzdziui, paveld¢jimo, sandoriy sudarymo ir pan.

Siame kontekste deréty paminéti, kad Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2014
m. lapkric¢io 13 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 2S-1743-524/2014 uzsimenama apie galimybe iSimtinais
atvejais skirti laikingjj globé¢ja, nors, kaip minéta, tokio teisés instituto suaugusiems asmenims Lietuvos
teis€s sistemoje néra. Nutartyje raSoma: ,,(...) atsizvelgiant Sioje byloje ] iSkelto klausimo subtilumg —
asmens pripazinimo neveiksniu, laikinojo glob¢jo paskyrimas jmanomas tik iSimtiniais atvejais, kai yra
jrodymy, jog yra reali grésmé asmens sveikatai, gyvybei, aplinkiniams asmenims, nes prieSingu atveju yra
paZzeistos tokio asmens prioritetiné pazeidziamo asmens (d¢l psichikos sutrikimo) teisiy gynyba, galiojanti
ir procese dél neveiksnumo nustatymo. Prioritetiné tokio asmens teisiy gynyba jtvirtinta tarptautiniuose
teisés aktuose: Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (6 ir 8 straipsniai), Jungtiniy
Tauty Generalinés Asambl¢jos 1948-12-10 priimtoje Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje, kurioje
skelbiama, jog kiekvienas, kad ir kur buty, turi teis¢ biti pripazintas teisiniy santykiy subjektu
(Deklaracijos 6 straipsnis).*

Taigi galima matyti teismy praktikos nenuosekluma. Si problema iskelta ir Teisingumo
ministerijos 2019 m. geguzés 23 d. Teisinio reguliavimo stebésenos pazymoje Nr. 5R-137, kurioje
teigiama: ,,Teismai nurode, kad, atsizvelgiant | Seimos byly ir veiksnumo ribojimo byly nagrinéjimo
ypatumus ir panasuma, jvertinus tai, kad pirmg kartg sprendziant klausimg d¢l fizinio asmens veiksnumo
ribojimo yra skiriama teismo psichiatrijos ekspertize¢, dél kurios iki vieneriy mety gali uztrukti bylos
nagrinéjimas, o iki civilinés bylos iSnagrin¢jimo i§ esmes biitina apsaugoti galimai neveiksnaus ar ribotai
veiksnaus tam tikrose srityse asmens turtg ir (ar) nustatyti jo valdymo, naudojimo neveiksnaus ar ribotai
veiksnaus tam tikroje srityje asmens interesais biida, paskirti laikingjj globéjg ir pan., siiilytina tikslinti
CK ir (ar) CPK nuostatas, teismui suteikiant diskrecijos teis¢ spresti klausimg dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo asmens veiksnumo ribojimo bylose.“ Minétoje pazymoje Sis teismy pasitilymas
atmestas pavirSutiniskais teiginiais: ,,(...) CPK §i galimyb¢ jau yra numatyta. CPK 443 straipsnio, kuris
nustato ypatingosios teisenos byly (taigi, ir byly dél asmens veiksnumo ribojimo) nagrin¢jimo ypatumus,
8 dalyje nustatyta, kad nagrin¢jantis byla CPK V dalyje nustatyta tvarka teismas turi imtis visy butiny
priemoniy, kad biity visapusiSkai iSaiskintos bylos aplinkybés; teismas savo iniciatyva gali taikyti
laikingsias apsaugos priemones, pareikalauti uztikrinti nuostoliy atlyginima, vieng laikingja apsaugos
priemong pakeisti kita, panaikinti laikingsias apsaugos priemones.

Kitos klititys asmenims, turintiems sunkia negalia (reikalingiems nuolatinés globos), sulaukusiems
pilnametystés, tinkamai jgyvendinti Zmogaus teises ir pareigas

Administraciniy ir vieSujy paslaugy teikimas asmenims, turintiems sunkig negalig ir sulaukusiems
pilnametystés, per laikotarpj, iki jie pirma kartg bus pripaZinti neveiksniais ar ribotai veiksniais tam
tikroje srityje ir jiems bus paskirtas globéjas ar ripintojas

Pagal Civilinio kodekso 3.160 straipsnio 1 dalj, tévy teisés ir pareigos baigiasi vaikui sulaukus
pilnametystés ar tapus veiksniam. Sulaukus pilnametystés taip pat baigiasi vaiko laikinoji ar nuolatin¢
riupyba (Civilinio kodekso 3.255 straipsnio 2 punktas ir 3.258 straipsnio 1 punktas). Tod¢l asmenys su
sunkia negalia, sulauk¢ pilnametystés, per laikotarpj, iki jie pirma karta bus pripazinti neveiksniais ar
ribotai veiksniais tam tikroje srityje ir jiems bus paskirtas globéjas ar ripintojas, netenka teisinio

18



atstovavimo, jeigu negalios pobiidis ir sunkumas neleidzia jiems patiems save atstovauti ar patvirtinti
1galiojimg dél kito asmens atstovavimo (Civilinio kodekso 2.138 straipsnis).

Nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymo 6 straipsnis numato, kad visos valstybés bei
savivaldybiy institucijos ir jstaigos teikia nejgaliesiems, jy Seimos nariams arba jy atstovams pagal
Jstatyma, specialistams, dirbantiems nejgaliyjy socialinés integracijos srityje, informacijg apie
jgyvendinamas ir numatomas jgyvendinti nejgaliyjy socialinés integracijos programas, teikiamas
paslaugas ir materialing paramg. Visa informacija nejgaliesiems turi buti teikiama jiems prieinama forma.

Civilinis procesas dél asmens pripaZzinimo neveiksniu tam tikroje srityje arba ribotai veiksniu tam
tikroje srityje ir globéjo ar riipintojo skyrimo uztrunka ne vieng ménesj, todél, pavyzdziui, neuztikrinamos
asmens galimybés gauti kita nei numatyta Nejgaliyjy socialinés integracijos jstatyme informacijg i$
nstitucijy ir jstaigy. Teisés gauti informacijg i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymo 4
straipsnio 1 dalis numato, kad institucijos privalo teikti pareiSkéjams ar jy atstovams dokumentus.
Klausimas — kaip tokia jstatyminé nuostata jgyvendinama praktiskai, t. y. kaip tokia informacija teikiama
sunkig negalig turin€iam asmeniui, kai néra jo jstatyminio atstovo.

Esant biitinybei, toks asmuo negali jgyvendinti ir Gyvenamosios vietos deklaravimo jstatyme
numatytos pareigos (Gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalis, 4 straipsnio 6, 7, 8
ir 9 dalys).

Asmens tapatybés dokumenty iSdavimas reglamentuotas Lietuvos Respublikos asmens tapatybés
kortelés ir paso jstatyme bei Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro ir Lietuvos Respublikos
uzsienio reikaly ministro 2019 m. birzelio 25 d. jsakymu Nr. 1V-574/V-195 patvirtintame naujos
redakcijos Asmens tapatybés kortelés ir paso i§davimo tvarkos aprase. Sio Apraso 16 punktas numato
18imtis, kai pa¢iam asmeniui nereikia asmeniskai dalyvauti pateikiant dokumentus, t. y. ,,neveiksnus tam
tikroje srityje pilietis dél asmens tapatybés kortelés ar paso iSdavimo ar keitimo kreipiasi per savo globéja
(ripintojg) ar kitg teisé€tg atstovg™. Taciau pilnametystés sulaukes asmuo, kol jam néra nustatytas
neveiksnumas ar ribotas veiksnumas tam tikrose srityse, neturi jam paskirto globé&jo (rtipintojo). Tokiems
atvejams ApraSo 17 punkte numatyta alternatyva, kad ,,piliecio, kuris dél neveiksnumo tam tikroje srityje
ar negalios negali pats atvykti pateikti dokumenty dél asmens tapatybés kortelés ar paso iSdavimo ar
keitimo, asmens tapatybe, parasa turi patvirtinti, praSyma iSduoti asmens dokumentg ir kitus dokumentus
priimti ir jo biometrinius duomenis nuskaityti Migracijos departamento jgaliotas valstybés tarnautojas ar
darbuotojas arba konsulinis pareigiinas ar konsulinés jstaigos jgaliotas darbuotojas (atsizvelgiant ]
galimybes ir vietos salygas), nuvykes pas pilietj. Todél darytina iSvada, kad sulaukusiam pilnametystés
asmeniui, iki jam bus pirmg kartg nustatytas neveiksnumas ar ribotas veiksnumas tam tikroje srityje, néra
apribojama teisé gauti asmens tapatybés kortele ar pasa, patvirtinan¢ius asmens pilietybe.

Darbingumo lygio ir specialiujy poreikiy nustatymas

Neijgaliyjy socialinés integracijos jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad nejgalumo lygis
nustatomas asmenims iki 18 mety, iSskyrus asmenis, kurie yra (buvo) draudziami valstybiniu socialiniu
draudimu. Sio jstatymo 20 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad darbingumo lygis nustatomas asmenims nuo
18 mety iki senatvés pensijos amziaus, o 6 dalyje nurodyta, kad nustatant darbingumo lygj turi teise
dalyvauti asmuo, kurio darbingumo lygis vertinamas, ir (ar) jo atstovas pagal jstatymg. Darbingumo lygj
nustatanti institucija gali nuspresti pakviesti asmenj ir (ar) jo atstovg pagal jstatyma dalyvauti nustatant
darbingumo lyg;j.

Kadangi Sioje apzvalgoje nagrin¢jamas laikotarpis, kai sulaukusiems pilnametystés asmenims, iki
jie pirmg kartg bus pripazinti neveiksniais ar ribotai veiksniais tam tikroje srityje néra paskirtas globéjas
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ar rupintojas, toliau apzvelgiami Nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymg jgyvendinantys teisés aktai,
nes paciame jstatyme néra reglamentuota, kas gali kreiptis dé¢l darbingumo lygio ir specialiyjy poreikiy
nustatymo, socialiniy paslaugy skyrimo ir pan., kai reikalingas atstovavimas.

Darbingumo lygio nustatymo tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos
ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d. jsakymu Nr.
A1-78/V-179 ,,Dé¢l Darbingumo lygio nustatymo kriterijy apraso ir Darbingumo lygio nustatymo tvarkos
apraso patvirtinimo** 7 punkte nustatyta, kad asmuo arba jo atstovas kreipiasi ] asmens sveikatos priezitiros
Jstaigos ji gydant] gydytoja ir pateikia laisvos formos prasyma dél siuntimo | NDNT darbingumo lygiui
nustatyti.

Sio Apraso 9 punkte nustatyta, kad asmuo, jo tévai, ,,(...) globéjai (riipintojai) ar jo jgalioti kiti
asmenys arba asmeniui atstovaujantis gyvenamosios vietos savivaldybés socialinis darbuotojas, arba
socialinés globos jstaigos, kurioje asmuo gyvena nuolat, socialinis darbuotojas §io Tvarkos apraSo 8
punkte nurodytus dokumentus (iSskyrus asmens prasyma dél siuntimo j NDNT), kuriy galiojimo terminas
yra 60 kalendoriniy dieny, pateikia arba iSsiuncia registruotu pastu ; NDNT. Jei dokumentai yra
elektroninés formos, juos elektroniniu biidu pateikia asmen;j gydantis gydytojas.*

Darbingumo lygio nustatymo tvarkos apraso 10 punktas numato, kad asmuo, jo tévai, ,,(...) glob¢jai
(rlipintojai) ar jo jgalioti kiti asmenys arba asmeniui atstovaujantis gyvenamosios vietos savivaldybeés
socialinis darbuotojas, arba socialinés globos jstaigos, kurioje asmuo gyvena nuolat, socialinis darbuotojas
ne veéliau kaip per 60 kalendoriniy dieny nuo siuntimo j NDNT uzpildymo dienos papildomai pateikia
(pateikiamy originaly kopijas daro ir tvirtina NDNT specialistai) arba iSsiuncia registruotu pastu Siy
dokumenty kopijas (siun¢iamy dokumenty originaly kopijos turi biiti patvirtintos teisés akty nustatyta
tvarka).*

IS Darbingumo lygio nustatymo tvarkos aprase nustatyto teisinio reguliavimo néra aisku, kas turi
teis¢ pateikti laisvos formos praSymg asmenj gydanciam gydytojui dél siuntimo j NDNT darbingumo
lygiui nustatyti, jeigu asmuo dél negalios pats to padaryti negali (7 punktas ir 8.1 papunktis).

Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 22 straipsnio 3 dalis numato, kad
nepilnameciui pacientui nuo 16 mety, kuris negali buiti laikomas gebanciu protingai vertinti savo interesy,
atstovauja jo atstovai pagal jstatyma: vienas i3 tévy (jtéviy), globéjas, riipintojas. Sio jstatymo 4 dalyje
nustatyta, kad pilnameciui pacientui, kuris negali biiti laikomas gebanciu protingai vertinti savo interesy,
atstovauja jo atstovai pagal jstatymg: sutuoktinis, sugyventinis (partneris), o kai jo néra, — vienas i$ §io
paciento tévy (jtéviy) arba vienas iS Sio paciento pilnameciy vaiky, arba vienas i§ §io paciento pilnameciy
broliy (sesery), arba vienas i§ Sio paciento pilnameciy vaikaiciy, arba vienas i§ §io paciento seneliy.

Tais atvejais, kai sulaukusiems pilnametystés asmenims darbingumo lygis nenustatomas, nes
asmuo dél negalios pobiidzio ir sunkumo pats ar jo galimas atstovas nesikreipé, biity taikoma Darbingumo
lygio nustatymo tvarkos apraso 28' punkto nuostata: ,,Kai asmuo, kuriam buvo nustatytas nejgalumo lygis
ar invalidumas iki 18 mety, dél pateisinamy priezasc¢iy praleidzia darbingumo lygio vertinimo laika, jam
prasant darbingumo lygis gali biiti nustatytas atgaline data, jeigu NDNT yra pateikiami visi reikalingi
dokumentai (duomenys), butini darbingumo lygiui nustatyti, bet ne daugiau kaip uz trejus praéjusius
metus, skai¢iuojant nuo dokumenty NDNT gavimo dienos.

Kai asmuo nesutinka su NDNT teritorinio skyriaus sprendimu, per 30 kalendoriniy dieny nuo
dokumenty, nurodyty Sio Tvarkos apraSo 17 punkte, gavimo dienos, NDNT teritorinio skyriaus
sprendimas gali biiti skundziamas NDNT direktoriui (Darbingumo lygio nustatymo tvarkos apraso 38
punktas ir 38.1 papunktis). Siuo aspektu néra aiskiai reglamentuota, kas gali pateikti skundg asmens vardu,
jeigu pilnametystés sulaukes asmuo dél negalios pobiidzio ir sunkumo pats skundo pateikti negali,
globgjas ar riipintojas néra paskirtas. AnalogiSka problema kyla, jei NDNT direktoriaus sprendimas
skundziamas Ginc¢y komisijai (Darbingumo lygio nustatymo tvarkos apraso 41 punktas).
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Gincy dél nejgalumo lygio ir darbingumo lygio nustatymo nagriné€jimo tvarkos apraSo, patvirtinto
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2005 m. birzelio 17 d. jsakymas Nr. A1-171
,»Del Gincy dél nejgalumo lygio ir darbingumo lygio nustatymo nagriné€jimo tvarkos apraso patvirtinimo*,
9 punktas nustato: ,,Skundg (praSyma) pasiraso pareiSkéjas ar jo jgaliotas atstovas. Prie atstovo
paduodamo skundo (prasymo) turi biiti pridedamas jgaliojimas ar kitoks dokumentas, patvirtinantis
atstovo jgalinimus.*

Neijgaliyjy socialinés integracijos jstatymo 20" straipsnio 1 dalis nustato, kad specialieji poreikiai
nustatomi neatsizvelgiant j asmens amziy, nejgalumo lygj ar darbingumo lygj. Sioje dalyje numatytos
specialiyjy poreikiy rasys: 1) nuolatinés slaugos; 2) nuolatinés prieziiiros (pagalbos); 3) lengvojo
automobilio jsigijimo ir jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos; 4) ugdymo; 5) techninés pagalbos
priemoniy; 6) aplinkos ir biisto pritaikymo.

Specialiojo nuolatinés slaugos, specialiojo nuolatinés priezitiros (pagalbos), specialiojo lengvojo
automobilio jsigijimo ir jo techninio pritaikymo i§laidy kompensacijos poreikiy nustatymo tvarkos apraso,
patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro 2018 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. A1-765/V-1530, 2 punkte teigiama, kad
specialiuosius poreikius nustato Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos (toliau — NDNT), o 7 punkte numatyta, kad asmuo arba jo atstovas kreipiasi j asmens
sveikatos jstaigos jj gydant] gydytoja ir pateikia laisvos formos praSymag de¢l siuntimo ; NDNT
specialiesiems poreikiams nustatyti.

Pastarojo apraso 6.4 papunktyje pateikta iSsamiausia asmens atstovo sgvoka: ,,D¢l specialiyjy
poreikiy nustatymo kreipiantis asmenims iki 18 mety, asmens atstovais laikomi asmens tévai (jtéviai),
glob¢jai ar riipintojai; kreipiantis darbingo ir senatvés pensijos amziy sukakusiems asmenims, asmens
atstovais laikomi asmens tévai (jtéviai), sutuoktinis, jo pilnameciai vaikai, glob&jas (riipintojas) arba jo
jgaliotas atstovas, arba asmeniui atstovaujantis gyvenamosios vietos savivaldybés socialinis darbuotojas,
arba socialinés globos jstaigos, kurioje asmuo gyvena, socialinis darbuotojas.*

Jeigu pilnametystés sulaukes asmuo dél negalios pobiidzio ir sunkumo pats praSymo pateikti
negali, o glob¢jas ar riipintojas dar néra paskirtas, pagal Specialiojo nuolatinés slaugos, specialiojo
nuolatinés prieziiiros (pagalbos), specialiojo lengvojo automobilio jsigijimo ir jo techninio pritaikymo
18laidy kompensacijos poreikiy nustatymo tvarkos apraso 6.4 papunktj asmens atstovais laikomi asmens
tévai (jtéviai), arba asmeniui atstovaujantis gyvenamosios vietos savivaldybés socialinis darbuotojas, arba
socialinés globos jstaigos, kurioje asmuo gyvena, socialinis darbuotojas.

Finansinés pagalbos priemoniy skyrimas

Nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymo 26 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad skiriamos Sios
finansinés pagalbos priemoniy nejgaliesiems riiSys: socialing piniginé parama, tikslinés kompensacijos ir
18Smokos bei lengvatos.

Tiksliniy kompensacijy jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas jstatymo tikslas — nustatyti slaugos
ir prieziiiros (pagalbos) i$laidy tikslines kompensacijas (toliau kartu — tikslinés kompensacijos) asmenims,
kuriems nustatytas specialusis nuolatinés slaugos ar specialusis nuolatinés prieziiiros (pagalbos) poreikis.
Sis jstatymas nustato tiksliniy kompensacijy finansavimo $altinius, teise j §ias kompensacijas turinéius
asmenis, tiksliniy kompensacijy dydzius, $iy kompensacijy skyrimo ir mokéjimo saglygas ir tvarka.

Kadangi apzvalga apima sulaukusiy pilnametystés asmeny teises ir pareigas per laikotarpj, iki jie
pirma kartg bus pripazZinti neveiksniais ar ribotai veiksniais tam tikroje srityje ir jiems bus paskirtas
globgjas ar riipintojas, tam tikrais atvejais tokie asmenys dél negalios pobudzio patys nesikreipty dél
tiksliniy kompensacijy iSmoky skyrimo ir gavimo. Tiksliniy kompensacijy jstatymo 5 straipsnio 2 dalis
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nustato, kad kreipimosi dél tiksliniy kompensacijy skyrimo ir mokéjimo, tiksliniy kompensacijy skyrimo
ir mokejimo tvarka nustato Socialinés apsaugos ir darbo ministras.

Kreipimosi dél tiksliniy kompensacijy skyrimo ir mokejimo, tiksliniy kompensacijy skyrimo ir
mokéjimo tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2019 m.
sausio 23 d. jsakymu Nr. A1-39 ,Dél Kreipimosi dél tiksliniy kompensacijy skyrimo ir mokeéjimo,
tiksliniy kompensacijy skyrimo ir mokéjimo tvarkos apraso patvirtinimo®, 4 punkte nustatyta, kad jei
kreipiamasi dél tikslinés kompensacijos mokéjimo Tiksliniy kompensacijy jstatymo 5 straipsnio 5 ir 6
dalyse nustatytais atvejais kartu su praSymu paskirtg tiksling kompensacijag mokeéti asmeniui, kuris yra
kreipesis ] teismg ar prokurora, ar globos ir riipybos institucijg dél pilnamecio asmens, kuris dé¢l sveikatos
buklés negali atsiimti paskirtos kompensacijos, negali jgalioti kito asmens jg atsiimti (negali iSreikSti savo
valios) ir kuriam nepaskirtas globéjas ar riipintojas (toliau — slaugomas asmuo), pripazinimo neveiksniu
tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje arba globos (rlipybos) nustatymo (toliau —
slaugantis asmuo), biitina pateikti:

»4.1. teismo i8duotg dokumenta, patvirtinantj, kad slauganc¢io asmens ar prokuroro, ar globos ir
ripybos institucijos praSymu teisme iSkelta civilin¢ byla dél slaugomo asmens pripazinimo neveiksniu
tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje arba globos (ripybos) nustatymo;

4.2. dokumenta, patvirtinant], kad asmuo, pateikes praSyma mokéti slaugomam asmeniui paskirtg
tiksling kompensacija, yra deklaraves gyvenamajg vieta ar faktiSkai gyvena tuo paciu adresu kaip ir
slaugomas asmuo arba jis yra slaugomo asmens artimasis giminaitis ar sutuoktinis, arba jis yra asmuo,
nejregistraves santuokos su slaugomu asmeniu, taciau tvarkantis su juo bendrg iikj, arba iki slaugomo
asmens pilnametystés buvo jo globéjas (riipintojas), arba §io (-iy) dokumento (-y) kopija (-as).*

Kreipimosi dél tiksliniy kompensacijy skyrimo ir mokéjimo, tiksliniy kompensacijy skyrimo ir
mokéjimo tvarkos apraso 6 punktas nustato, kad savivaldybés administracija praSyma skirti tiksling
kompensacijg arba paskirtg tiksling kompensacija mokéti slauganciam asmeniui jo gavimo dieng
registruoja ir jteikia informacinj lapelj, kuriame nurodo jo gavimo datg. Jei praSymas skirti tiksling
kompensacijg siun¢iamas pastu, praSymo gavimo savivaldybés administracijoje diena laikoma vietos
pasto spaude pazyméta dokumenty i$siuntimo diena, o informacinis lapelis apie praSymo skirti tiksline
kompensacijg registracijg iSsiunciamas pastu.

Tiksliniy kompensacijy jstatymo 5 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad tiksliné kompensacija, paskirta
pilnameciam asmeniui, kuris dél sveikatos buklés negali pats atsiimti paskirtos kompensacijos, negali
jgalioti kito asmens jg atsiimti (negali iSreikSti savo valios) ir kuriam nepaskirtas glob¢jas ar riipintojas
(toliau — slaugomas asmuo), mokama veiksniam S§ioje srityje socialinés rizikos nepatirian¢iam
pilnameciam asmeniui, kuris yra kreipgsis ] teismg dél slaugomo asmens pripaZzinimo neveiksniu tam
tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje arba globos (riipybos) nustatymo ir jeigu §i civiliné
byla yra iskelta, i1§skyrus Sio straipsnio 6 dalyje nurodyta atvejj.

Minimo straipsnio 6 dalyje reglamentuotas kompensacijos mokéjimas, kai j teisma kreipiasi kitas
subjektas (institucija): ,,Jeigu j teismg dé¢l slaugomo asmens pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje ar
ribotai veiksniu tam tikroje srityje arba globos (riipybos) nustatymo kreipiasi prokuroras arba globos ir
ripybos institucija ir §i civiliné byla yra iSkelta, tiksliné kompensacija mokama veiksniam S$ioje srityje
socialinés rizikos nepatirian¢iam pilnameciam asmeniui, kuris kreipési | prokurora ar globos ir riipybos
institucijg dél slaugomo asmens pripaZinimo neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje
srityje arba globos (riipybos) nustatymo.*

Tiksliniy kompensacijy jstatymo 5 straipsnio 7 dalyje nustatytos salygos, kad Sio straipsnio 6
dalyje nurodytu atveju asmuo, kuris kreipiasi d¢l tikslinés kompensacijos mokéjimo, turi atitikti bent vieng

18 iy salygy:
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1) yra deklaraves gyvenamajg vietg arba faktiskai gyvena tuo paciu adresu kaip ir slaugomas asmuo
(81 aplinkybé patvirtinama savivaldybés administracijos suraSytu buities ir gyvenimo salygy patikrinimo
aktu);

2) yra slaugomo asmens artimasis giminaitis arba sutuoktinis;

3) yra asmuo, nejregistraves santuokos su slaugomu asmeniu, taciau tvarkantis su juo bendrg tkj
(81 aplinkybé patvirtinama savivaldybés administracijos suraSytu buities ir gyvenimo salygy patikrinimo
aktu);

4) buvo slaugomo asmens glob¢jas (rupintojas) iki jo pilnametysteés.

Tiksliniy kompensacijy jstatymo 5 straipsnio 8 dalyje numatytas tikslinés kompensacijos
mokeéjimo terminas: ,,Tiksliné kompensacija asmeniui, kuris yra kreipgsis j teismg ar prokurorg, ar globos
ir riipybos institucijg del slaugomo asmens pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu
tam tikroje srityje arba globos (rlipybos) nustatymo (toliau — slaugantis asmuo), mokama jo praSymu tol,
kol i8lieka visos §io straipsnio 5 dalyje nurodytos aplinkybés ir kol asmuo, kuris yra kreipesis j prokurorg
ar globos ir riipybos institucijg dél slaugomo asmens pripazinimo neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai
veiksniu tam tikroje srityje arba globos (riipybos) nustatymo, atitinka bent vieng 1S §io straipsnio 7 dalyje
nurodyty salygy, taciau ne ilgiau, negu jsiteis¢ja teismo sprendimas dél asmens pripazinimo neveiksniu
tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje ir globos (rlipybos) nustatymo.

Toks teisinis reguliavimas kelia abejoniy, nes, norint gauti vieng i§ Nejgaliyjy socialinés
integracijos jstatymo 26 straipsnio 1 dalyje numatyty finansinés pagalbos priemoniy nejgaliesiems,
nustatyta prievolé kuo skubiau kreiptis j teismg dél asmens su negalia veiksnumo ribojimo, t. y. i§ esmés
nepalieckama galimybés svarstyti, spresti, ieSkoti kuo maZiau asmens veiksnumg ribojanciy kity
priemoniy.

Salpos pensijy jstatymo 5 straipsnio 1 ir 2 punktuose nustatyta, kad teise gauti $alpos nejgalumo
pensija turi asmenys, kuriems nustatytas sunkus, vidutinis ar lengvas nejgalumas, ir asmenys, pripaZinti
nedarbingais ar i§ dalies darbingais. Sio jstatymo tikslas — nustatyti ménesines pinigines i$mokas,
uztikrinan¢ias minimalias pajamas asmenims, atitinkantiems Siame jstatyme nustatytas salygas, todél
Jjstatymo normy taikymas aktualus ir pilnametystés sulaukusiems asmenims su negalia.

Salpos pensijy jstatymo 15 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad $alpos i¥mokos skiriamos arba jy
mokéjimas atnaujinamas (pratgsiamas) asmeny, turiniy teis¢ gauti Sias iSmokas, arba jy jgalioty asmeny,
arba globéjy, jei Sie asmenys pripazinti neveiksniais atitinkamoje srityje, arba jy sutuoktiniy ar artimyjy
giminaiciy (kaip §i sgvoka apibréZta Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse), arba socialiniy paslaugy
jstaigos darbuotojy prasymu. Salpos i¥mokos asmenims iki 18 mety skiriamos arba jy mokéjimas
atnaujinamas (pratgsiamas) jy tévy (jtéviy) arba globéjy ar riipintojy, arba artimyjy giminaiciy (kaip $i
sgvoka apibrézta Civiliniame kodekse), arba socialiniy paslaugy jstaigos darbuotojy praSymu. Paskirtos
Salpos iSmokos mokamos asmenims, turintiems teis¢ gauti Sias iSmokas, arba jy atstovams.

IS teisinio reguliavimo néra aisku, kaip uztikrinamas paskirtos Salpos iSmokos mokéjimas kg tik
pilnametystés sulaukusiam asmeniui, kuris dél negalios pobiidzio negali pats atsiimti paskirtos iSmokos,
negali jgalioti kito asmens jg atsiimti (negali iSreiksti savo valios) ir kuriam dar nepaskirtas glob¢jas ar
rupintojas. Mokejimas Siuo aspektu néra reglamentuotas ir Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministro 2018 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. A1-759 , D¢l Salpos ismoky skyrimo ir mokéjimo
nuostaty patvirtinimo* patvirtintuose nuostatuose.

Techninés pagalbos priemoniy skyrimas

Sulaukusiam pilnametystés asmeniui, jeigu jam reikalinga apsiriipinti techninés pagalbos
priemonémis, kreipiantis dél priemoniy jo vardu ir interesais galéty jo tévai (jtéviai), asmeniui
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atstovaujantis gyvenamosios vietos savivaldybés socialinis darbuotojas, arba asmeniui atstovaujantis
nejgaliyjy asociacijos atstovas (Nejgaliyjy apriipinimo techninés pagalbos priemonémis ir iy priemoniy
1sigijimo iSlaidy kompensavimo tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministro 2006 m. gruodzio 19 d. jsakymas Nr. A1-338 ,,Dé¢l Nejgaliyjy apriipinimo techninés
pagalbos priemonémis ir §iy priemoniy jsigijimo iSlaidy kompensavimo tvarkos apraSo patvirtinimo* 9
punktas).

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2006 m. kovo 31 d. jsakymu Nr. V-234 | D¢l
Ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimo Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto 1€Somis
tvarkos apraSo patvirtinimo* patvirtinto apraso II skyriuje reglamentuota ortopedijos techniniy priemoniy
skyrimo tvarka: kai apdraustasis pats kreipiasi ] gydytoja specialista dél konsultacijos; kai jis yra
konsultuojamas gydytojo specialisto palaikomojo gydymo ir slaugos paslaugas teikiancioje ASP] arba
socialinés globos jstaigoje (Siuo atveju negali buti skiriami akies protezai); kai jis yra konsultuojamas
gydytojo specialisto stacionarines asmens sveikatos prieziiiros paslaugas teikiancioje ASP] (9.1-9.3
papunkciai).

Socialinés paslaugos asmenims su sunkia negalia

Socialiniy paslaugy jstatymo 6 straipsnio 1 dalimi jtvirtintos socialiniy paslaugy riisys, kurios
skirstomos j bendrasias ir specialigsias. Sio jstatymo 7 ir 8 straipsniuose nurodyta, kurios socialinés
paslaugos priskiriamos prie bendryjy ir specialiyjy, o jy turinys atskleidziamas Socialiniy paslaugy
kataloge, patvirtintame Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2006 m. balandzio 5
d. isakymu Nr. A1-93 ,,D¢l Socialiniy paslaugy katalogo patvirtinimo*.

Socialiniy paslaugy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje pateiktos asmeny su sunkia negalia apibréztys,
18 kuriy matyti, kad vaikas su sunkia negalia — asmuo, kuriam pagal §j jstatyma nustatytas visiSsko
nesavarankiSkumo lygis ir pagal Nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas) pripazintas sunkaus
nejgalumo lygis (1 punktas); ir suauges asmuo su sunkia negalia — asmuo, kuriam pagal §j jstatyma
nustatytas visiSko nesavarankiskumo lygis ir kuris pagal Nejgaliyjy socialinés integracijos jstatyma yra
pripaZintas nedarbingu (2 punktas).

IS Siame jstatyme jtvirtinty vaiko su negalia ir suaugusio asmens su negalia sgvoky (Socialiniy
paslaugy jstatymo 2 straipsnio 11 ir 12 dalys) matyti, kad sulaukes pilnametystés asmuo su sunkia negalia
Jstatymo prasme negali biiti laikomas vaiku su sunkia negalia, ta¢iau tuo pat metu — iki jam bus nustatytas
darbingumo lygis — néra (negali) biiti laikomas suaugusiu asmeniu su sunkia negalia, nes tam reikalingos
dvi salygos: (1) nustatytas visiSko nesavarankiSkumo lygis; ir (2) asmuo pripazintas nedarbingu (Pastaba:
vartojama sgvoka ,,nedarbingas‘ atstoja sgvoka ,,nustatytas 0—25 procenty darbingumo lygis*) (Socialiniy
paslaugy jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 2 punktas).

Taigi Sios apzvalgos kontekste pastebétina, kad sulaukes pilnametystés asmuo su sunkia negalia
per laikotarpj, iki bus pripazintas jo darbingumo lygis, neatitinka Socialiniy paslaugy jstatyme nustatyty
socialiniy paslaugy gavéjo kriterijy.

Be atskiro nagrinéjimo ir informacijos 1§ savivaldybiy institucijy yra sudétinga tvirtinti ar neigti,
kad socialinés globos poreikio nustatymo procediiroms turi jtakos (jos stabdomos) dél nenustatyto
darbingumo lygio. Tam tikros socialinés paslaugos gali biiti skiriamos pagal skirtingas metodikas vaikams
iki 18 mety amziaus ir suaugusiems asmenims, pavyzdziui: Socialinés globos poreikio vaikui su negalia
nustatymo metodika, patvirtinta socialinés apsaugos ir darbo ministro 2006 m. rugséjo 9 d. jsakymu Nr.
A1-255, ir Senyvo amziaus asmens bei suaugusio asmens su negalia socialinés globos poreikio nustatymo
metodika, patvirtinta socialinés apsaugos ir darbo ministro 2006 m. balandzio 5 d. jsakymu Nr. A1-94.
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Senyvo amziaus asmens bei suaugusio asmens su negalia socialinés globos poreikio nustatymo
metodikos 22 punkte numatyta, kad vertindami asmens socialinés globos poreikj socialiniai darbuotojai
visg reikalingg informacijg bei duomenis apie asmenj turi rinkti pokalbio su asmeniu ar jo globéju
(ripintoju) metu bei pagal pateiktas kity specialisty iSvadas ar dokumentus (Nejgaliojo ar invalido
pazymeéjimas, Darbingumo lygio paZyma, Specialiojo nuolatinés slaugos poreikio nustatymo pazyma ir
kt.). Jei asmuo dél ligos ar negalios negali informacijos pateikti zodziais, informacija gali biiti renkama
stebint asmenj bei bendraujant su jo artimaisiais. Metodikos 2 priedo 25 punkte jtvirtinta, kad asmuo su
sunkia negalia — tai asmuo, kuris teisés akty nustatyta tvarka yra pripazintas nedarbingu, kurio socialinis
savarankiSkumas jvertintas nuo -20 iki -71 balo, fizinis savarankiSkumas jvertintas nuo -15 iki -45 baly ir
kuris pagal Sio priedo 23 punkto kriterijus jvertintas -10 baly.

Asmens (Seimos) socialiniy paslaugy poreikio nustatymo ir skyrimo tvarkos apraso, patvirtinto
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2006 m. balandzio 5 d. jsakymu Nr. A1-94
»Del Asmens (Seimos) socialiniy paslaugy poreikio nustatymo ir skyrimo tvarkos apraso ir Senyvo
amziaus asmens bei suaugusio asmens su negalia socialinés globos poreikio nustatymo metodikos
patvirtinimo®, 14 punkte iSskiriamos $ios asmens socialiniy paslaugy poreikiy risys: asmens poreikiai,
kurie gali biiti tenkinami bendrosiomis socialinémis paslaugomis ar socialine prieziiira (14.1 papunktis);
ir asmens poreikiai, kurie gali biiti tenkinami socialine globa (14.2 papunktis).

Nesiekiant detaliai aptarti sulaukusiy pilnametystés asmeny, iki jie pirmg karta bus pripaZinti
neveiksniais ar ribotai veiksniais tam tikroje srityje teises gauti socialines paslaugas, ir ty paslaugy turinj,
aprasytg Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2006 m. balandZzio 5 d. jsakymu Nr.
A1-93 , D¢l Socialiniy paslaugy katalogo patvirtinimo* patvirtintame kataloge, Sioje apzvalgoje minétini
tam tikri procediiros aspektai.

Asmens (Seimos) socialiniy paslaugy poreikio nustatymo ir skyrimo tvarkos apraso 22 punkte
teigiama, kad socialiniy paslaugy poreikiui nustatyti asmuo (vienas i$ suaugusiy Seimos nariy) ar jo
glob¢jas, rupintojas de¢l socialiniy paslaugy gavimo kreipiasi | asmens (Seimos) gyvenamosios vietos
savivaldybe. Sios apzvalgos kontekste pazymétina, kad glob¢jas ar riipintojas dar néra paskirtas, todél
neaiski formuluoté ,,vienas i§ suaugusiy Seimos nariy“, nes Seimos samprata néra vienareikSmiskai
apibrézta. Pavyzdziui, Paramos biistui jsigyti ar iSsinuomoti jstatymo 2 straipsnio 11 dalyje pateikta
Seimos savoka skiriasi nuo kituose teisés aktuose vartojamos, o Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje Seimos sgvoka aiSkinama per asmeniniy (emociniy) rysiy svarba.

Tarkim, ar gali sesuo kreiptis dél socialiniy paslaugy poreikio nustatymo ir skyrimo broliui su
sunkia negalia, kuriam dar néra paskirtas glob¢jas ar rupintojas? Arba — gauti informacijg? Asmens
(§eimos) socialiniy paslaugy poreikio nustatymo ir skyrimo tvarkos apraso 22 ir 69' punktuose numatytas
nepagrjstai susiaurintas teisinis reguliavimas galéty buti iSpléstas Socialiniy paslaugy jstatymo 15
straipsnio 3 dalies pagrindu, kur jtvirtinta: ,,Veikdami asmens (Seimos) ar visuomenés socialinio saugumo
interesais, praSyma dél socialiniy paslaugy skyrimo asmeniui (Seimai) gali pateikti bendruomenés nariai
ar kiti suinteresuoti asmenys, nurode priezastj, dél kurios asmuo (vienas i§ suaugusiy Seimos nariy) ar jo
globéjas, riipintojas negali to padaryti pats. Paminétina, kad Pirminés ambulatorinés psichikos sveikatos
priezitiros paslaugy teikimo tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro
2012 m. rugse¢jo 17 d. jsakymu Nr. V-861 ,,Dél Pirminés ambulatorinés psichikos sveikatos prieziiiros
paslaugy teikimo tvarkos aprasSo patvirtinimo*, 20.10 papunktyje nustatyta, kad socialinis darbuotojas,
kaip psichikos sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo komandos narys, turédamas duomeny, kad asmeniui
(Seimai) reikia socialiniy paslaugy, nedelsdamas informuoja asmens (Seimos) gyvenamosios vietos
savivaldybg.
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Sveikatos prieziuros paslaugy teikimas asmenims, turintiems sunkig negalig ir sulaukusiems
pilnametystés, per laikotarpj, iki jie pirma kartg bus pripazinti neveiksniais ar ribotai veiksniais tam
tikroje srityje ir jiems bus paskirtas globéjas ar ripintojas

Paciento teisés ir pareigos, paciento atstovavimo ypatumai, paciento skundy nagrin€jimo ir Zalos,
padarytos jo sveikatai, atlyginimo pagrindai reguliuojami Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo
jstatymo nuostatomis. Sioje apzvalgoje jau minéta, kad jstatymo 22 straipsnio 4 dalyje numatyti paciento
atstovai pagal jstatyma, jeigu pilnametystés sulaukes asmuo su sunkia negalia negali uztikrinti savo teisiy
ir pareigy sveikatos prieziiiros srityje, yra Sie:

,Pilnamec¢iam pacientui, kuris negali buti laikomas gebanciu protingai vertinti savo interesy,
atstovauja jo atstovai pagal jstatymg: sutuoktinis, sugyventinis (partneris), o kai jo néra, — vienas i$ §io
paciento tévy (jtéviy) arba vienas i§ Sio paciento pilnameciy vaiky, arba vienas i§ §io paciento pilnameciy
broliy (sesery), arba vienas 1§ §io paciento pilnameciy vaikaiciy, arba vienas i§ Sio paciento seneliy. |
pilnamecio paciento, kuris negali biiti laikomas gebanciu protingai vertinti savo interesy, artimuosius dél
sutikimo biiti atstovu pagal jstatyma kreipiamasi tokiu eiliSkumu: j sutuoktinj, sugyventinj (partnerj),
tévus (jtévius), pilnamecius vaikus, pilnamecius brolius (seseris), pilnamecius vaikaicius, senelius. Gavus
vieno i§ §iy asmeny sutikima biiti atstovu pagal jstatyma, kity asmeny sutikimas nereikalingas. Sioje dalyje
nurodyti asmenys nelaikomi pilnamecio paciento atstovais pagal jstatyma, jeigu jie atsisako buti atstovais,
pacientas yra paskyres atstovag pagal pavedimg arba pacientui nustatyta globa (rtipyba).*

Psichikos sveikatos priezitiros principus, psichikos ir elgesio sutrikimy turinéiy pacienty teises ir
Ju ribojimo salygas, visuomenés psichikos sveikatos priezitiros pagrindus ir asmens psichikos sveikatos
priezitiros paslaugy teikimo pagrindus nustato Psichikos sveikatos prieZiiiros jstatymas. Sio jstatymo 6
straipsnio 2 dalis nustato:

,Del pilnamecio paciento psichikos biiklés jvertinimo j psichikos sveikatos priezitros jstaigos
gydytoja psichiatrg gali kreiptis pats pacientas, gydytojas, greitosios medicinos pagalbos asmens sveikatos
priezitiros specialistas, policijos ir socialiniy paslaugy jstaigos atstovas, teismas, taip pat paciento
sutuoktinis, sugyventinis (partneris), o kai jo néra, — vienas i$ paciento tévy (jtéviy) arba vienas i$ paciento
pilnameciy vaiky, arba vienas i§ paciento pilnameciy broliy (sesery), arba vienas i§ paciento pilnameciy
vaikaiCiy, arba vienas i§ paciento seneliy (toliau — atstovas pagal jstatymg), i§skyrus atvejus, kai pacientas
yra paskyres atstova pagal pavedima arba pacientui nustatyta globa (rlipyba), paciento globéjas, ripintojas
arba atstovas pagal pavedimg, kaip nurodyta Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai
atlyginimo jstatymo 21 straipsnyje.*

Psichikos sveikatos prieziiiros jstatymo 12 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta: kai sprendziami psichikos
ir elgesio sutrikimy turinéiy pacienty priverstinio hospitalizavimo ir (ar) priverstinio gydymo klausimai,
jeigu pacientas neturi pasirinkes savo advokato, psichikos sveikatos prieziiiros jstaiga privalo kreiptis deél
antrinés teisin€s pagalbos pacientui suteikimo Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos jstatymo nustatyta tvarka. Sio jstatymo 13 straipsnio 4 dalis nustato, kad psichikos ir elgesio
sutrikimy turintis pacientas ir jo atstovas ar pagalbg priimant sprendimus teikiantis asmuo turi teise
dalyvauti ir biiti iSklausyti Sio jstatymo 12 straipsnio 3 dalyje nurodyty asmeny kartu arba vieno 1S jy ir
teismo, kai sprendziamas jo priverstinio hospitalizavimo ir (ar) priverstinio gydymo klausimas. Psichikos
ir elgesio sutrikimy turinio paciento dalyvavimas teismo posédyje sprendZiant jo priverstinio
hospitalizavimo ir (ar) priverstinio gydymo klausimg yra privalomas. Jeigu psichikos ir elgesio sutrikimy
turin¢io paciento dalyvavimas teismo posédyje néra jmanomas dél jo fizinés ir (ar) psichikos sveikatos
buklés, jam turi biiti sudaryta galimybé biiti iSklausytam teis€jo psichikos sveikatos priezitiros jstaigoje
arba nuotolinés apklausos btidu. Psichikos ir elgesio sutrikimy turin€io paciento dalyvavimas teismo
posédyje gali buti ribojamas tik teismo, nurodant priezastis.
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Mokiniy, turinciy specialiujy ugdymosi poreikiu, tarp jy ir negalig, ugdymas

Vienai i§ specialiyjy ugdymosi poreikiy turinéiy grupiy priskiriami mokiniai, turintys negaliy. Siai
grupei priskiriami mokiniai, turintys raidos, sensoriniy, fiziniy funkcijy ir kity sveikatos sutrikimy, kuriy
kilmé gali biiti biologiné (pedagoginémis priemonémis pasalinti prieZas¢iy nejmanoma) (Mokiniy,
turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy, grupiy nustatymo ir jy specialiyjy ugdymosi poreikiy skirstymo j
lygius tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos §vietimo ir mokslo ministro, Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro ir Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2011 m. liepos
13 d. jsakymu Nr. V-1265/V-685/A1-317 ,,D¢l Mokiniy, turinéiy specialiyjy ugdymosi poreikiy, grupiy
nustatymo ir jy specialiyjy ugdymosi poreikiy skirstymo j lygius tvarkos apraso patvirtinimo®, 3 punktas).

Svietimo jstatymo 14 straipsnio 1 dalis nustato, kad mokiniy, turinéiy specialiyjy ugdymosi
poreikiy, ugdymo paskirtis — padéti mokiniui lavintis, mokytis pagal geb&jimus, jgyti i$silavinimg ir
kvalifikacija, pripazjstant ir plétojant jy geb&jimus ir galias. Mokiniy, turin€iy specialiyjy ugdymosi
poreikiy, ugdymas organizuojamas $vietimo ir mokslo ministro nustatyta tvarka. Sio straipsnio 2 dalis
nustato, kad mokiniy, turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy, grupés nustatomos ir jy specialieji ugdymosi
poreikiai skirstomi ] nedidelius, vidutinius, didelius ir labai didelius $vietimo ir mokslo ministro, sveikatos
apsaugos ministro, socialinés apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka. [statymo 21 straipsnis
jtvirtina Specialiosios pedagoginés ir specialiosios pagalbos teikima. Specialiosios pedagoginés ir
specialiosios pagalbos paskirtis — didinti asmens, turin€io specialiyjy ugdymosi poreikiy, ugdymosi
veiksmingumg. Specialigja pedagogine pagalba asmeniui iki 21 mety teikia pedagoginiy psichologiniy
tarnyby, mokykly specialieji pedagogai Svietimo ir mokslo ministro nustatyta tvarka. Specialioji
pagalba mokiniui, kuriam jos reikia, teikiama mokykloje. Jam teikiamos Zodinés kalbos vertimo j gesty
kalbg, teksto skaitymo ir konspektavimo bei kitos paslaugos, didinanc¢ios ugdymosi prieinamumg.
Specialiosios pagalbos teikimo mokyklose (iSskyrus aukstagsias mokyklas) tvarka nustato Svietimo ir
mokslo ministras. AukStojoje mokykloje specialioji pagalba teikiama auksStosios mokyklos nustatyta
tvarka.

Mokiniy, turinéiy specialiyjy ugdymosi poreikiy, grupiy nustatymo ir jy specialiyjy ugdymosi
poreikiy skirstymo j lygius tvarkos apraSas reglamentuoja asmeny iki 21 mety negaliy, sutrikimy,
mokymosi sunkumy, dél kuriy kyla specialieji ugdymosi poreikiai, nustatyma ir jy specialiyjy ugdymosi
poreikiy skirstymo ] lygius kriterijus. Aprase apibréziamos negalios, sutrikimai ir mokymosi sunkumai,
kuriy turintys asmenys priskiriami specialiyjy ugdymosi poreikiy grupéms ir turi teis¢ gauti specialyji
ugdymasi Svietimo jstaigose. Specialieji ugdymosi poreikiai nustatomi mokiniams, kurie, remiantis
pedagoginio psichologinio jvertinimo iSvada, turi teis¢ gauti pedagogineg, psichologing, specialigja
pedagogine, socialing pedagoging ir specialigjg pagalba, biti apriipinami specialiosiomis mokymo ir
techninés pagalbos priemonémis.

Mokiniy, turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy, grupiy nustatymo ir jy specialiyjy ugdymosi
poreikiy skirstymo j lygius tvarkos apraSo 1 priedo 1 punkte numatyta, kad negalioms priskiriami raidos,
sensoriniy, fiziniy funkcijy ir kiti jgimti ar jgyti sveikatos sutrikimai (sutrikimo kilmé gali biiti biologine,
pedagoginémis priemonémis pasalinti priezasCiy nejmanoma), kurie trukdo pazinti, tyrinéti aplinka, siekti
akademiniy Ziniy, trikdo socialing, emocing ir asmenybés raida. Siems asmenims gali biiti reikalinga kity
zmoniy priezilira, jiems skiriamos socialinés ir medicininés paslaugos, teikiama Svietimo pagalba.
Mokymosi aplinkos ir Bendrojo ugdymo programy pritaikymas priklauso nuo asmens negalios pobtidZio
ir ugdymosi poreikiy.
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Mokiniy, turin€iy specialiyjy ugdymosi poreikiy, ugdymo organizavimo tvarkos apraSo,
patvirtinto Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministro 2011 m. rugséjo 30 d. jsakymu Nr. V-1795
»De€l Mokiniy, turiniy specialiyjy ugdymosi poreikiy, ugdymo organizavimo tvarkos apraSo
patvirtinimo®, 1 punkte nustatyta, kad mokiniy, turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy, ugdymo
organizavimo tvarkos apraSas nustato vaiky/mokiniy, turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy,
ugdymo/mokymo organizavimg ikimokyklinio ir bendrojo ugdymo mokyklose, profesinio mokymo
Jstaigose, teikianciose pirminj profesinj mokymg, aukStosiose mokyklose ir kito neformaliojo vaiky
Svietimo programas vykdanciose jstaigose.

Sios apzvalgos kontekste buvo aktualu panagrinéti pilnametystés sulaukusiy sunkia negalia
turinéiy asmeny ugdymo paslaugy ir Svietimo pagalbos gavima laikotarpiu nuo 18 iki 21 mety, arba kol
jiems bus pirma kartg nustatytas neveiksnumas ar ribotas veiksnumas tam tikrose srityse.

Kadangi visi teisés aktai, reglamentuojantys specialiyjy ugdymosi poreikiy nustatymg ir ugdymo
organizavimo, specialiosios pedagoginés ir specialiosios pagalbos teikimg, numato, kad visos paslaugos
ir pagalba organizuojama iki 21 m., manytina, kad asmenims, sulaukusiems pilnametystés, néra kliti¢iy
gauti ugdymo paslaugas ir Svietimo pagalbg, nepaisant negalios sunkumo ir/ar nustatyto veiksnumo
ribojimo, iki jiems sukanka 21 metai.

ISvados ir sitilymai

1. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2019 m. spalio 3 d. nutartimi suformavo teisés aisSkinimo
taisykle, kad eksperto medicininés iSvados ir bylai reikSmingy aplinkybiy pagrindu teismas asmenj gali
pripazinti neveiksniu visose turtiniy ir asmeniniy neturtiniy santykiy srityse, todél kreipiantis dél
sulaukusiy pilnametystés asmeny veiksnumo ribojimo kiekvienas pareiskimas teismui suponuoja rizika,
kad tokio asmens teisés bus paneigtos.

2. Lietuvos Respublikos teisés sistemoje triikksta (néra) alternatyviy teisé€s normy instituty, kuriais
biity uztikrinamos sulaukusiy pilnametystés asmeny, turinéiy sunkia negalia, teisés ir pareigos. Sioje
apzvalgoje nagrinéjamos galiojancios teisés normos, taciau primintina, kad 2016 m. liepos 7 d. Europos
Parlamento rezoliucijoje dél Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos jgyvendinimo, ypac
atsizvelgiant | Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos komiteto baigiamasias pastabas, nurodoma:
daugelis valstybiy ir toliau nepripazjsta asmeny, turinciy intelekto sutrikimy, veiksnumo teismo procese
arba ji riboja; valstybés narés raginamos pozityviai spresti veiksnumo klausimg ir ver€iau jtraukti
nejgaliuosius jiems teikiant pagalbg, uzuot automatiskai neleidus jiems dalyvauti.

3. Europos Zmogaus Teisiy Teismas 2016 m. geguzés 31 d. byloje A. N. prie§ Lietuva priimtame
sprendime nurodé reikSmingus principus, i§ kuriy vienas yra $is: asmeny, turiniy teis¢ inicijuoti procesa,
kad biity imtasi neveiksniy pilnamec¢iy asmeny apsaugos priemoniy, sarasas turéty biiti pakankamai platus,
siekiant uztikrinti, kad apsaugos priemones bty galima apsvarstyti visais atvejais, kai jy reikia. Taip pat
nurodomas proporcingumo principas: jei apsaugos priemoné biitina, ji turi biiti proporcinga suinteresuoto
asmens veiksnumo laipsniui ir pritaikyta pagal individualias suinteresuoto asmens aplinkybes bei
poreikius. Taip pat pazymeéta, kad tais atvejais, kai pagrindiniy teisiy apribojimai taikomi itin pazeidziamai
visuomenges grupei, kuri anksCiau buvo itin diskriminuojama, valstybé turi kur kas siauresn¢ vertinimo
laisve ir privalo apribojimus pagrjsti itin svarbiais argumentais.

4. Taciau ir po veiksnumo ribojimo reformos 2016 m. jsigaliojusiy teisés akty nuostatos néra
aiSkios ir kelia abejoniy dél proporcingumo. Lietuvos teis€s sistemoje néra apibréZta, kokiais atvejais
globos ir riipybos institucija ar prokuroras privalo inicijuoti byla, ir ar turi teis¢ atsisakyti biiti pareiSkéju,
jei to praSo kitas subjektas (tévai), viena vertus, patys galintys biiti pareiSkéjais, kita vertus, nesant tam
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pakankamo pagrindo. IS apzvalgoje aprasytos bylos matyti, kad prokuroré, nesant pagrindo, inicijavo byla
ir prasé skirti stacionarig teismo psichiatring ekspertizg.

5. Inicijavus veiksnumo ribojimo byla, cvilinio proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principai
yra nepaprastai svarbiis, nes sutrumpina teisinio neapibréztumo laikotarpj, ypa¢ asmeniui sulaukus
pilnametystes, bet teismai savivaldybiy socialinés paramos skyrius vienose bylose laiko suinteresuotais
asmenimis, kitose — i1§vadg teikian¢iomis globos ir riipybos institucijomis tiek veiksnumo ribojimo bylose,
tieck globos nustatymo ir globé&jo skyrimo bylose. Civilinio proceso kodekso 506 straipsnio 2 dalyje
nustatytas globos ir riipybos institucijy teikiamy teismui iSvady turinys. Teismas, priémes sprendimag
pripazinti pilnametj asmenj neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje, tg pacia
dieng nutartimi jpareigoja tokig iSvada pateikti. Veiksnumo ribojimo byloje i§vados turinys teisés aktuose
néra atskleistas.

5. Jei teismai savivaldybiy globos ir riipybos institucijas pripazjsta iSvadas teikianciomis
institucijomis, néra aiskus jy teikiamy iSvady santykis su Civilinio proceso kodekso 465 straipsnyje
numatyta iSvada, kurig teikia socialinis darbuotojas apie asmens, kurj praSoma pripaZinti neveiksniu tam
tikroje srityje, geb&jima pasiriipinti savimi ir priimti kasdienius sprendimus savarankiskai ar naudojantis
pagalba konkreciose srityse. Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2015 m. gruodzio
10 d. jsakymu Nr. A1-742 patvirtinto Asmens geb&jimo pasirlpinti savimi ir priimti kasdienius
sprendimus nustatymo tvarkos apraso 3 punkte nustatyta, kad Asmens galimybes pasiriipinti savimi ir
priimti kasdienius sprendimus savarankiskai ar naudojantis pagalba konkrecCioje srityje vertina ir iSvada
rengia socialiniy paslaugy centro, psichikos sveikatos centro ar kity jstaigy (iSskyrus seniiinijos,
savivaldybés administracijos) socialiniai darbuotojai, paskirti savivaldybeés institucijos.

6. Civilinio proceso kodekso nuostatos dé¢l savivaldybiy globos ir riipybos institucijy procesinés
padéties veiksnumo ribojimo bylose néra aiSkios, todé¢l atskiry byly nagrinéjimas uzsitesia. Panasaus
pobudzio klausimai buvo keliami Teisingumo ministerijos 2017 m. balandzio 7 d. Teisinio reguliavimo
stebésenos pazymoje Nr. SR-65, taCiau per kelerius metus situacija nepasikeité. Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos 2019 m. parengtoje naujoje teisinio reguliavimo stebésenos pazymoje Nr. SR-137
raSoma: Teismai nurodé, kad apylinkés teismuose yra susiformavusi skirtinga praktika dél globos
(riipybos) institucijy procesinés padéties nagrinéjant bylas dél asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai
veiksniu, globos (ripybos) nustatymo bei dél sprendimy, kuriais asmenys pripazinti neveiksniais,
perzitréjimo. Vienais atvejais institucijos  bylas jtraukiamos kaip iSvadas teikiancios institucijos byloje,
kitais atvejais — suinteresuotais asmenimis.

Sitilymas: Civilinio proceso kodekse sukonkretinti veiksnumo ribojimo bylose dalyvaujancius
asmenis, jy procesing padét], Sio kodekso 463 straipsnio 1 dalies 3 punktg iSdéstant taip:

,»3) globos (riipybos) institucija (savivaldybés administracijos struktiirinis padalinys);*

Civilinio proceso kodekso 464 straipsnio 1 dalj iSdéstyti taip:

,»1. Byloje d¢l fizinio asmens pripaZinimo neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam
tikroje srityje dalyvaujantys asmenys, be pareiSkéjo, yra asmuo, kurj praSoma pripaZinti neveiksniu tam
tikroje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje, taip pat kaip suinteresuotas asmuo globos (riipybos)
institucija (savivaldybés administracijos struktiirinis padalinys). Teismas kaip dalyvaujancius byloje
suinteresuotus asmenis gali jtraukti asmens, kurj praSoma pripaZinti neveiksniu tam tikroje srityje ar
ribotai veiksniu tam tikroje srityje, artimuosius, giminaicius ar kartu gyvenancius jo Seimos narius.

7. Civilinio proceso kodekso 468 straipsnio 4 dalis turéty buti patikslinta, iSdéstant jg taip:

4. Teismo sprendimu, kuriuo fizinis asmuo pripazjstamas neveiksniu tam tikroje srityje, gali bti
iSsprendziami ir globos nustatymo ar globéjo Siam asmeniui paskyrimo klausimai §io Kodekso XXX
skyriuje nustatyta tvarka, jeigu procesiniuose dokumentuose pateikta globéjo kandidatiira.*
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8. Globos steigimo tikslas — uztikrinti neveiksnaus tam tikroje srityje fizinio asmens teisiy ir
interesy jgyvendinima, apsaugg ir gynybg. Taciau, jeigu pareiskéjai yra tévai, jiems néra uztikrinama teiseé
gauti antring teising pagalba, neatsizvelgiant | Vyriausybés nustatytus turto ir pajamy lygius teisinei
pagalbai gauti. Toks teisinis reguliavimas paneigia globos steigimo tiksla.

Sitlymas: Papildyti Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 12 straipsnj jtvirtinant,
kad teise¢ gauti antring teising pagalba, neatsizvelgiant | Vyriausybés nustatytus turto ir pajamy lygius
teisinei pagalbai gauti pagal §j jstatyma, turi Civilinio proceso kodekso 463 straipsnio 1 dalies 2 punkte
nurodyti pareiskéjai.

9. Po veiksnumo ribojimo teisés instituto reformos, sulaukusio pilnametystés asmens su negalia
veiksnumo ribojimo civilingje byloje teisinis atstovavimas uztikrinamas, jei asmenj prasoma pripazinti
neveiksniu tam tikrose srityse (Civilinio proceso kodekso 466 straipsnio 2 ir 3 dalys). Taciau sulaukusio
pilnametystés asmens su negalia veiksnumo ribojimo civilingje byloje teisinis atstovavimas néra
uztikrinamas, jei byloje tokj asmenj prasoma pripazinti ribotai veiksniu (Civilinio proceso kodekso 472
straipsnis). Toks teisinis reguliavimas nesiderina su skatinimu rinktis kuo maZziau asmens veiksnuma
ribojancias priemones. Be to, Civilinio proceso kodekso 464 straipsnio 2 dalies pagrindu asmuo gali biiti
pripaZintas ribotai veiksniu tam tikrose srityse ne tik be jo dalyvavimo, bet ir neatstovaujant advokatui.

Sitlymas: Pakeisti Civilinio proceso kodeksg jtvirtinant, kad nagrinéjant bylg dé¢l fizinio asmens
pripazinimo ribotai veiksniu tam tikroje srityje biitina, kad jam atstovauty advokatas. Civilinio proceso
kodekso 471 straipsnj papildyti 2 ir 3 dalimis ir i§déstyti jas taip:

,2. Teiséjas pranesa fiziniam asmeniui, kurj praSoma pripazinti ribotai veiksniu tam tikroje srityje,
kad nagringjant bylg dél fizinio asmens pripaZinimo ribotai veiksniu tam tikroje srityje biitina, kad jam
atstovauty advokatas, ir nustato terming, per kurj §is fizinis asmuo turi pasirinkti advokata, teiksiantj jam
teising pagalbg, ir pranesti apie tai teiséjui. Fizinis asmuo, pasirinkes advokatg, teiksiant] jam teising
pagalba, apie tai pranesa teis¢jui.

3. Jeigu fizinis asmuo, kur] praSoma pripazinti ribotai veiksniu tam tikroje srityje, per teismo
nustatyta terming pats nepasirenka advokato, teiksian¢io jam teising pagalbg, teis¢jas, kuriam paskirta
parengti byla nagrinéti, praneSa valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikimg organizuojanciai
institucijai apie tai, kad asmeniui, kurj praSoma pripazinti ribotai veiksniu tam tikroje srityje, biitinas
advokatas.*

Atitinkamai keistina Civilinio proceso kodekso 472 straipsnio 2 dalis dé¢l teismo pareigos iSspresti
Kodekso 466 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytus klausimus, o Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
jstatymo 12 straipnio 13 punkte numatytina, kad teis¢ gauti antrin¢ teising pagalbg, neatsizvelgiant }
Vyriausybés nustatytus turto ir pajamy lygius teisinei pagalbai gauti, turi ir asmenys, kuriuos praSoma
pripazinti ribotai veiksniais tam tikroje srityje.

10. Pagalbos priimant sprendimus institutas Lietuvos teisés sistemoje pakankamai naujas, bet ir
per §] laikg sutar¢iy sudaryta itin mazai. Tai leidZia teigti, kad Siam institutui triiksta platesnio ir aiSkesnio
reglamentavimo, taikymo metodikos. Taip pat buty svarbu gauti informacijg apie atvejus, kai notarai,
remdamiesi Notariato jstatymo 31 straipsnio nuostata, kad, tvirtinant sandorius, turi biiti jsitikinama
fiziniy asmeny veiksnumu, atsisaké tokias sutartis patvirtinti. Kalbant apie asmeny, turin¢iy sunkig negalig
ir sulaukusiy pilnametystés, galimybes tinkamai jgyvendinti zmogaus teises ir pareigas, pagalbos priimant
sprendimus institutas yra ypac reikSmingas Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencijos 12 straipsnio ir
Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy komiteto 2016 m. atlikto Konvencijos jgyvendinimo Lietuvoje vertinimo
kontekste.

11. Pagal esamg teisinj reguliavimg galimos situacijos, kai pagalbos priimant sprendimus sutartis
pasiraSoma su vienu fiziniu asmeniu, o veiksnaus asmens riipintojui paskirti inicijuojama byla dél kito
fizinio asmens. Tokiu atveju tarp $iy teisés instituty atsirasty konkurencija ir teisinis neapibréztumas. Siuo
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metu egzistuojantis veiksnaus asmens riipybos institutas neretai taikomas tik siekiant socialiniy garantijy
ripyba teikianciam asmeniui. Todé¢l Civiliniame kodekse numatytas veiksnaus asmens riipybos institutas
galéty biiti koreguojamas pritaikant riipybos instituta pagalbos priimant sprendimus sudétingesniems
atvejamas, o socialiniy garantijy klausimai sprendziami administraciniais aktais ar civiliniais sandoriais.

12. Civilinio proceso kodekso 464 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta iSimtis, kai veiksnumo ribojimo
byla gali biti nagrinéjama sulaukusiam pilnametystés asmeniui nedalyvaujant. Si i§imtis formuluojama
taip: kai dél sveikatos biiklés, patvirtintos asmens sveikatos prieziiiros jstaigos iSvada, negalima iskviesti
ir apklausti teisme ar jteikti jam teismo dokumenty. Jvertinus tai, kad senesnés redakcijos Civilinio
proceso kodekso 464 straipsnio 2 dalyje tokio pobiidzio i§vada turéjo (galéjo) patvirtinti ekspertas, i
teisinio reguliavimo néra aisku, ar eksperto i§vada teismo gali biiti latkoma tinkama, ar teismas turéty savo
iniciatyva kreiptis ] asmens sveikatos priezitiros jstaigg dél tokio pobiidzio iSvados pateikimo.

13. VisiSkai neaiski Civilinio proceso kodekso 507 straipsnio 2 dalies nuostatos paskirtis dél
raSytinio proceso: ,,Byla dé¢l globos ar riipybos nustatymo nagrinéjama rasytinio proceso tvarka, iSskyrus
atvejus, kai teismas pripazjsta biitinu zodinj bylos nagrin¢jima*, kai to paties straipsnio 3 dalis
imperatyviai numato zodinj procesa: ,,Byla dé¢l globos ar riipybos nustatymo ir globéjo ar riipintojo
paskyrimo nagrin€¢jama zodinio proceso tvarka.*

14. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. liepos 25 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2S-1042-796/2019 rodo, kad Silutés socialiniy paslaugy centras paskirtas R. B. globéju,
asmeniui Siame centre net negyvenant. Galima teigti, kad juridiniy asmeny skyrimas (tapimas) asmeny,
kuriems veiksnumas apribotas, glob¢jais ar riipintojai, néra tinkamai reglamentuotas (Civilinio kodekso
3.241 straipsnio 2 dalis ir 3.242 straipsnio 4 dalis).

15. Civilinio kodekso, Civilinio proceso kodekso teisés normy ir, nors ir priestaringos, teismy
praktikos analiz¢ leidzia daryti iSvada, kad sulaukusiy pilnametystés asmeny visos teis€s ir pareigos per
laikotarpj, iki jie pirmg kartg bus pripazinti neveiksniais ar ribotai veiksniais tam tikroje srityje, pagal
galiojantj teisin] reguliavimg negali biiti uZtikrintos taikant laikingjg globg (rupyba). Taikant laikingsias
apsaugos priemones galima uZztikrinti minéty asmeny atskiras konkrecias teises, pavyzdziui, paveldéjimo,
sandoriy sudarymo ir pan., t. y. draudZiant (leidZiant) atlikti tam tikrus veiksmus, bet abejotina, kad teismai
gali skirti laikinuoju globéju (riipintoju) fizinj asmenj ar juridinj asmenj (biudzetine jstaigg, asociacijg ar
viesajq jstaiga).

16. Egzistuoja teisin¢ spraga, kas galéty buti glob¢ju (ripintoju), jei néra tinkamo kandidato }
globéjus (riipintojus). Sis klausimas nesprendziamas ne vieng de$imtj mety. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2003 m. sausio 15 d. konsultacijoje Nr. A3-79 (Teismy praktika. 2003, 18), be kita ko, raSoma:
»luo atveju, kai savivaldybés globos (riipybos) institucija (padalinys), bendradarbiaudama su kitomis
institucijomis teikiant socialines paslaugas (Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymo 7
straipsnis), vis tiek nepateikia glob&jo (rupintojo) kandidattiros, tokig kandidatiirg turi pateikti j byla
jtraukti atitinkamai apskrities virSininko administracija, Socialinés apsaugos ir darbo arba Sveikatos
apsaugos ministerija.” Tod¢l svarstytinas naujas teisés institutas, sudarantis sglygas juridiniams asmenims
vykdyti laikinai ar nuolat glob¢jo (riipintojo) funkcijas, kai néra fiziniy asmeny, tinkanciy biti globéjais
(rGpintojais).

17. Fizinio asmens skyrimas laikinuoju globéju sulaukusiam pilnametystés asmeniui su negalia
kaip laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas kelty nemazai i$Stkiy dél galimy laikinojo globéjo funkeijy,
jgaliojimy ir atsakomybés apimties. Siuo metu galiojanéios teisés normos nustato globéjy pareigas
(Civilinio kodekso 3.243 straipsnis), pagalbos priimant sprendimus teikéjy (Civilinio kodekso CK 3.279
—3.279° straipsniy) bei veiksnaus asmens riipintojo (Civilinio kodekso 3.279 straipsnis) teises bei pareigas
ir veikimo apimtis. Ta¢iau minimais atvejais byla d¢l teisinio neveiksnumo/veiksnumo ribojimo dar néra
isspresta ir néra aiskus pagalbos/teisiy ir interesy atstovavimo apimties poreikis. Siame kontekste ypad
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svarbu jvertinti ir Civilinio kodekso 6.278 straipsnio 1 dalies nuostata, kad uz pripazinto neveiksniu tam
tikroje srityje fizinio asmens padarytg Zalg atsako jo globéjas arba jj prizitiréti privalanti institucija, jeigu
nejrodo, kad Zala atsirado ne dél jy kaltés.

18. Sulaukus pilnametystés baigiasi vaiko laikinoji ar nuolatiné riipyba (Civilinio kodekso 3.255
straipsnio 2 punktas ir 3.258 straipsnio 1 punktas). Taigi asmenys su sunkia negalia, sulauke
pilnametystées, per laikotarpy, iki jie pirma kartg bus pripazinti neveiksniais ar ribotai veiksniais tam tikroje
srityje ir jiems bus paskirtas glob¢jas ar rupintojas, netenka teisinio atstovavimo, jei negalios pobudis ir
sunkumas neleidzia patvirtinti jgaliojimo (Civilinio kodekso 2.138 straipsnis). Kadangi veiksnumo
ribojimo, globos (riipybos) nustatymo ir globéjo (riipintojo) skyrimo procesas trunka pakankamai ilgai, o
asmeniui ir tuo laikotarpiu reikalingos (biitinos) socialinés ar (ir) vieSojo administravimo paslaugos, jam
gali buti zenkliai apribotas paslaugy/pagalbos gavimas. Pavyzdziui, teisés gauti informacijg i§ valstybés
ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy realizavimas, nes informacijg ir dokumentus institucijos privalo teikti
pareiskéjams ar jy atstovams. Asmenys su sunkia negalia, sulauke pilnametystés, per laikotarpi, iki jie
pirmg kartg bus pripazinti neveiksniais ar ribotai veiksniais tam tikroje srityje ir jiems bus skirtas glob¢jas
ar rapintojas, negali jgyvendinti Gyvenamosios vietos deklaravimo jstatyme numatytos pareigos
(Gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalis, 4 straipsnio 6, 7, 8 ir 9 dalys).

19. IS Darbingumo lygio nustatymo tvarkos aprase nustatyto teisinio reguliavimo néra aiSku, kas
turi teis¢ pateikti laisvos formos pra§ymag asmenj gydan¢iam gydytojui dél siuntimo § NDNT darbingumo
lygiui nustatyti, jeigu asmuo dél negalios pats to padaryti negali (7 punktas ir 8.1 papunktis). Galima daryti
prielaida, kad tokiu atveju turéty biiti vadovaujamasi Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo
22 straipsnio 4 dalimi, bet nuorodos ] pastargjj jstatyma néra.

20. Kai asmuo nesutinka su NDNT teritorinio skyriaus sprendimu, per 30 kalendoriniy dieny nuo
dokumenty gavimo dienos NDNT teritorinio skyriaus sprendimas gali biiti skundziamas NDNT
direktoriui (Darbingumo lygio nustatymo tvarkos apraso 38 punktas ir 38.1 papunktis). Siuo aspektu néra
aiSkiai reglamentuota, kas gali pateikti skundg asmens vardu, jei pilnametystés sulaukes asmuo dél
negalios pobiidzio ir sunkumo pats skundo pateikti negali, o globé¢jas ar riipintojas néra paskirtas.
AnalogiSka problema kyla, jei NDNT direktoriaus sprendimas skundZiamas Gin¢y komisijai
(Darbingumo lygio nustatymo tvarkos apraso 41 punktas).

21. Specialiojo nuolatinés slaugos, specialiojo nuolatinés priezitiros (pagalbos), specialiojo
lengvojo automobilio jsigijimo ir jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos poreikiy nustatymo
tvarkos apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro ir Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. A1-765/V-1530, 6.4
papunktyje pateikta iSsamiausia asmens atstovo sgvoka: ,,Dél specialiyjy poreikiy nustatymo kreipiantis
asmenims iki 18 mety, asmens atstovais laikomi asmens tévai (jtéviai), glob¢jai ar riipintojai; kreipiantis
darbingo ir senatvés pensijos amziy sukakusiems asmenims, asmens atstovais laikomi asmens tévai
(1téviai), sutuoktinis, jo pilnameciai vaikai, glob¢jas (riipintojas) arba jo jgaliotas atstovas, arba asmeniui
atstovaujantis gyvenamosios vietos savivaldybés socialinis darbuotojas, arba socialinés globos jstaigos,
kurioje asmuo gyvena, socialinis darbuotojas.*

22. Tiksliniy kompensacijy jstatyme jtvirtintas teisinis reguliavimas kelia abejoniy, nes, norint
gauti vieng 1§ Nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymo 26 straipsnio 1 dalyje numatyty finansinés
pagalbos priemoniy nejgaliesiems, nustatyta prievolé kuo skubiau kreiptis j teismg dél asmens su negalia
veiksnumo ribojimo, t. y. 1§ esmés nepaliekama galimybés svarstyti, spresti, ieSkoti kuo maziau asmens
veiksnuma ribojanciy kity priemoniy.

Sitlymas: Tiksliniy kompensacijy jstatymo 5 straipsnio 5 dalj i§déstyti taip:

,»J. Tiksliné kompensacija, paskirta pilnameciui asmeniui, kuris dé¢l sveikatos biiklés negali pats
atsiimti paskirtos kompensacijos, negali jgalioti kito asmens jg atsiimti (negali iSreiksti savo valios) ir
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kuriam nepaskirtas glob&jas ar rupintojas (toliau — slaugomas asmuo), mokama veiksniam S$ioje srityje
socialinés rizikos nepatirian¢iam pilnameciui asmeniui, kuris:

1) yrakreipesis | teismg dél slaugomo asmens pripaZinimo neveiksniu tam tikroje srityje ar ribotai
veiksniu tam tikroje srityje arba globos (riipybos) nustatymo ir jeigu $i civiliné byla yra iskelta, i§skyrus
Sio straipsnio 6 dalyje nurodytus atvejus;

2) yra kartu su slaugomu asmeniu gyvenantis vienas i§ tévy (jtéviy), su kuriuo slaugomas asmuo
gyveno iki pilnametystés (Sios abi aplinkybés patvirtinamos savivaldybés administracijos suraSytu buities
ir gyvenimo salygy patikrinimo aktu).*

23. 1% Salpos pensijy jstatyme nustatyto reguliavimo néra aisku, kaip uztikrinamas paskirtos $alpos
1Smokos mokéjimas ka tik pilnametystés sulaukusiam asmeniui, kuris dé¢l negalios pobtidZio negali pats
atsiimti paskirtos iSmokos, negali jgalioti kito asmens jg atsiimti (negali i8reiksti savo valios), ir kuriam
dar nepaskirtas globé¢jas ar rupintojas.

24. Sulaukusiam pilnametystés asmeniui, jeigu jam reikalinga apsiriipinti techninés pagalbos
priemonémis, kreiptis dél priemoniy jo vardu ir interesais galéty jo tévai (jtéviai), asmeniui atstovaujantis
gyvenamosios vietos savivaldybés socialinis darbuotojas, arba asmeniui atstovaujantis nejgaliyjy
asociacijos atstovas.

25. Sulaukes pilnametystés asmuo su sunkia negalia per laikotarpj, iki bus pripazintas jo
darbingumo lygis, neatitinka Socialiniy paslaugy jstatyme nustatyty socialiniy paslaugy gaveéjo kriterijy,
taciau be atskiro nagrin¢jimo ir informacijos 1§ savivaldybiy institucijy sudétinga tvirtinti ar neigti, kad
socialinés globos poreikio nustatymo procediiros yra veikiamos (stabdomos) dél nenustatyto darbingumo
lygio.

26. Asmens (Seimos) socialiniy paslaugy poreikio nustatymo ir skyrimo tvarkos apraso kontekste
neaiski formuluoté ,,vienas i§ suaugusiy Seimos nariy“, nes Seimos samprata néra vienareikSmiskai
apibrézta, pavyzdziui: Paramos biistui jsigyti ar iSsinuomoti jstatymo 2 straipsnio 11 dalyje pateikta
Seimos savoka skiriasi nuo kituose teisés aktuose vartojamos, o Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje Seimos sgvoka aiSkinama per asmeniniy (emociniy) rysiy svarba.

27. Asmens (3eimos) socialiniy paslaugy poreikio nustatymo ir skyrimo tvarkos aprago 22 ir 69’
punktuose numatytas nepagristai susiaurintas teisinis reguliavimas galéty biti iSpléstas Socialiniy
paslaugy jstatymo 15 straipsnio 3 dalies pagrindu, kur jtvirtinta: ,,Veikdami asmens (Seimos) ar
visuomenes socialinio saugumo interesais, praSyma deél socialiniy paslaugy skyrimo asmeniui (Seimai)
gali pateikti bendruomenés nariai ar kiti suinteresuoti asmenys, nurode priezastj, dél kurios asmuo (vienas
1§ suaugusiy Seimos nariy) ar jo globé¢jas, rupintojas negali to padaryti pats.*

28. Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 22 straipsnio 4 dalyje yra numatyti
paciento atstovai pagal jstatyma, jeigu pilnametystés sulaukes asmuo su sunkia negalia negali uztikrinti
savo teisiy ir pareigy sveikatos prieziiiros srityje. Sulauke pilnametystés asmenys per laikotarpj, iki jie
pirma kartg bus pripaZinti neveiksniais ar ribotai veiksniais tam tikroje srityje ir jiems bus paskirtas
globgjas ar riipintojas, gali biiti atstovaujami vieno i8$ té€vy (jtéviy), arba vieno i8 pilnameciy broliy (sesery),
arba vieno i$ seneliy.

29. Psichikos sveikatos prieziliros jstatymo 12 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta, kaip sprendZiami
psichikos ir elgesio sutrikimy turinéiy pacienty priverstinio hospitalizavimo ir (ar) priverstinio gydymo
klausimai. PaZymeétina, kad jeigu pacientas neturi pasirinkes savo advokato, psichikos sveikatos priezitiros
Jstaiga privalo kreiptis dé¢l antrinés teisinés pagalbos pacientui suteikimo Lietuvos Respublikos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo nustatyta tvarka. Psichikos ir elgesio sutrikimy turin¢io paciento
dalyvavimas teismo posédyje gali biiti ribojamas tik teismo, nurodant priezastis.

30. Svietimo jstatymo 14 straipsnio 1 dalis nustato, kad mokiniy, turinéiy specialiyjy ugdymosi
poreikiy, ugdymo paskirtis — padéti mokiniui lavintis, mokytis pagal geb&jimus, jgyti iSsilavinimg ir
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kvalifikacija, pripazjstant ir plétojant jy gebéjimus ir galias. Mokiniy, turin€iy specialiyjy ugdymosi
poreikiy, ugdymas organizuojamas $vietimo ir mokslo ministro nustatyta tvarka. Sio straipsnio 2 dalis
nustato, kad mokiniy, turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy, grupés nustatomos ir jy specialieji ugdymosi
poreikiai skirstomi ] nedidelius, vidutinius, didelius ir labai didelius Svietimo ir mokslo ministro, sveikatos
apsaugos ministro, socialin€s apsaugos ir darbo ministro nustatyta tvarka.

31. Mokiniy, turin¢iy specialiyjy ugdymosi poreikiy, grupiy nustatymo ir jy specialiyjy ugdymosi
poreikiy skirstymo j lygius tvarkos apraso 1 priedo 1 punkte numatyta, kad negalioms priskiriami raidos,
sensoriniy, fiziniy funkcijy ir kiti jgimti ar jgyti sveikatos sutrikimai (sutrikimo kilmeé gali biiti biologine,
pedagoginémis priemonémis pasalinti priezasCiy nejmanoma), kurie trukdo pazinti, tyrinéti aplinka, siekti
akademiniy Ziniy, trikdo socialing, emocing ir asmenybés raida. Siems asmenims gali biiti reikalinga kity
zmoniy priezilira, jiems skiriamos socialinés ir medicininés paslaugos, teikiama Svietimo pagalba.
Mokymosi aplinkos ir Bendrojo ugdymo programy pritaikymas priklauso nuo asmens negalios pobtidZio
ir ugdymosi poreikiy.

32. Jeigu artimiausiu metu nebus jgyvendinti sisteminiai asmeny veiksnumo ribojimo poky¢iai,
kuriais neveiksnumo tam tikroje srityje ar riboto veiksnumo tam tikroje srityje biity iSvis atsisakyta,
tikslinga biity jstatymo lygmeniu jtvirtinti/suvienodinti asmeny su sunkia negalia atstovy apibrézima ir jy
teisiy ir pareigy reguliavima. Siuo metu dél skirtingy vieSujy paslaugu, socialiniy, sveikatos prieZifiros
paslaugy, piniginiy iSmoky ar techniniy priemoniy gali kreiptis skirtingi asmenys, atstovaujantys Zzmones
su negalia. Tod¢l bty reikalinga suvienodinti teisinj reglamentavima, kad dél visy paslaugy ir pagalbos
pilnametystés sulaukusiems asmenims biity galimybé kreiptis platesniam ratui asmeny/atstovy, jeigu dél
sunkios negalios yra apribotos paties asmens kreipimosi galimybés. Tuo paciu biitina uztikrinti, kad
kreipimasis d¢l paslaugy/pagalbos ir iSmoky mokéjimas (jeigu priklauso ir yra paskirtas pagal jstatymus)
nebiity siejamas su asmens teisinio veiksnumo ribojimo inicijavimu.
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